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RESUMO

Pelo menos sob o aspecto legal, todo cidadado pode
livremente exercer o direito a prestagdo jurisdicional. Essa
liberdade, contudo, é relativa, devendo ser respeitados os limites
legais e constitucionais vigentes, sob pena de se incorrer em
desvio de direito. O uso irregular de uma prerrogativa ou uma
faculdade processual constitui abuso de direito e, como tal, ao
prejudicar a parte contraria ou, até mesmo, a estrutura do Poder
Judiciario, torna-se passivel de responsabilizacdo, embora ndo
considerado um ilicito civil. O legislador brasileiro ao conceber o
CPC de 1973 valorizou o dever de probidade processual, que
deve ser observado pelas partes e seus procuradores. Em
verdade, todos os sujeitos da relacdo processual, aqui
compreendido o préprio juiz, devem respeitar os chamados
limites processuais, pois, em contrario, podem cometer algum
tipo de abuso processual.

Palavras-chave: Abuso. Processo. Limite. llicito.

RESUMEN

Al menos en el aspecto legal, todo ciudadano pode
libremente ejercer el derecho a la prestacién jurisdiccional. Esa
libertad, por supuesto, es relativa, debiendo ser respectados los
limites legales y constitucionales vigentes, sobre pena de si
incurrir en desvio de derecho. El uso irregular de una prerrogativa
o una facultad procesal constituye abuso de derecho y, como
tal, al perjudicar la parte contraria o, hasta mismo, la estructura
del Poder Judicial, se torna pasible de ser responsabilizado
civilmente, aunque, no considerado unilicito civil. El legislador
brasilefio al concebir el CPC de 1973 ha valorizado el deber de
probidad procesal, que debe ser observado por las partes y sus
procuradores. En verdad, todos los sujetos de la relacion procesal,
aqui comprendido el propio juez, deben respectar los [lamados
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limites procesales, pues, en contrario, pueden cometer algin
tipo de abuso procesal.

Palavras-llave: Abuso. Proceso. Limite. llicito.

Introducao

Este trabalho, na sua singeleza, busca reunir elementos teéri-
cos acerca do abuso processual, a partir da Teoria do Abuso de
Direito, como resultado das expectativas de uma sociedade em cons-
tante mudancga.

A doutrina do abuso de direito vem ganhando forma e consis-
téncia, sobretudo a partir da interpretacdo do art. 1.392 do Cédi-
go Civil francés. O mundo moderno, como ndo poderia deixar de
ser, ndo admite o uso irregular do direito, e, por conseguinte, o
uso irregular do processo, como instrumento a servico do direito
material.

Examinaremos, de maneira breve, as teorias que procuraram
estabelecer os critérios do abuso de direito e, para enriquecer o
estudo, faremos referéncia ao ordenamento juridico espanhol, em
especial as disposicdes contidas na Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)
e na Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ).

E fundamental dizer que, no Brasil, até o advento do novo
Cédigo Civil ndo havia qualquer referéncia expressa ao abuso de
direito. Todavia, o ordenamento processual brasileiro, a partir da
ideia de ato ilicito, j& contemplava hipoteses que configuram o
uso irregular de prerrogativa ou faculdade processual, portanto, o
abuso de direito processual.

Assim, as teorias do abuso de direito e as tipificagdes de abuso
processual no ordenamento juridico brasileiro constituem o objeto
de estudo deste trabalho.

1 O abuso de direito processual: conceito e objeto

A Constituicdo brasileira de 1988, no art. 5°, inciso XXXV, dis-
pde expressamente: “A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Em outras palavras, a Carta Magna de 1988 determina que,
sempre que houver violacdo de direito, mediante lesdo ou amea-
ca, e desde que promovido o pedido de prestacdo judicial pelo
interessado, o Poder Judiciario estard obrigado a intervir. Estd ga-
rantido assim, pelo menos na Lei Maior, o direito de acesso a Jus-
tica.

No mesmo sentido, a Constituicdo espanhola, no artigo 24,
declara o carater fundamental de acesso a jurisdicdo e a obtencao
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satisfatéria das pretensdes dos jurisdicionados mediante um pro-
cesso justo e com as garantias devidas. Confira-se:

Todas las personas tiene derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que en ningun caso
pueda producirse indefension.

Desta forma, os cidaddos podem livremente exercer o direito a
prestacao jurisdicional diante de um caso concreto. Essa liberdade,
contudo, é relativa. Devem os cidadaos, portanto, considerar os
limites legais e constitucionais vigentes, sob pena de incorrer em
desvio de direito.

Abusar de um direito equivale a exceder aos limites do poder
ou da faculdade (facultas agendi) que o direito objetivo (normas
agendi) confere ao individuo, na qualidade de sujeito de direitos
(sui iuris), de acordo com Helena Abdo, em brilhante trabalho de
investigacdo sobre o tema e valioso em sugestoes.’

Em verdade, todos os sujeitos? da relacdo processual — aqui com-
preendidas as duas partes do processo (polo ativo e passivo), como
também o juiz — devem respeitar os chamados limites processuais,
pois, em contrario, podem cometer algum tipo de abuso processual.

Por certo, o juiz também pode cometer abusos, porém distin-
tos daqueles cometidos pelas partes. Em primeiro lugar, o juiz é
autoridade no processo e seu abuso esta ligado ao abuso de po-
der. Em segundo lugar, o juiz detém poderes-deveres de direcado e
gestdo do processo; por outro lado, as partes detém poderes, de-
veres, encargos e faculdades, separadamente, como leciona Hele-
na Abdo.?

Resta evidente, por conseguinte, que a teoria do abuso do
processo aplica-se da mesma forma tanto para as partes como para
0s juizes. Sem olvidar o Ministério Publico, que também funciona
ora como parte ora como fiscal da lei.

E importante frisar que somente os sujeitos processuais sao ti-
tulares de situacées juridicas processuais, as quais constituem o ver-
dadeiro objeto do abuso processual. Também é importante ter em
mente: ha abuso de direito processual diante do uso irregular de
uma prerrogativa ou faculdade estampada na lei.

' ABDO, Helena Najjar. O abuso do processo. S&do Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 32.

2 Toda relacao processual tem seus sujeitos. Importante dizer: “sujeitos do proces-
so” e “partes” sdo conceitos distintos. Sujeitos do processo séo o juiz e as partes
(em sentido processual, o autor e o réu; aqueles cujos interesses suscitam confli-
tos, com a pretensdo de um e a resisténcia do outro, em sentido material), assinala
Fidélis dos Santos (2003, v. 1, p. 61).

3 ABDO, op. cit., p. 50.
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Distingue-se, portanto, o ato abusivo do ato ilicito — estamos a
tratar da esfera civil, naturalmente. Com efeito, a ilicitude civil é
uma violagédo frontal da lei e resulta numa lesdo de direito subjeti-
vo, uma antijuridicidade. A abusividade do direito, por sua vez,
pressupde uma maneira anormal, um desvio de finalidade desse
direito subjetivo.

A abusividade do direito, ndo é demais repetir, estd no uso
irregular de uma prerrogativa ou de faculdade processual. O ato
abusivo, ademais, tem uma aparéncia de legalidade, o que nao
afasta, contudo, a possivel responsabilidade do agente, muito
embora ndo seja considerado um ilicito civil.

2 ATeoria do Abuso de Direito

A origem da Teoria do Abuso de Direito, como assunto em si, é
tema polémico. Sua base histérica até hoje estd longe de encontrar
consenso. Ha aqueles que buscam no direito romano a sua origem;
outros acreditam se tratar de uma teoria mais moderna, contempo-
ranea inclusive.

Helena Abdo nos traz o brocado romano, atribuido a Cicero e
considerado por alguns o germe da teoria do abuso processual:
summum jus, summa injuria.*

A autora brasileira, como ndo poderia deixar de ser, é cautelo-
sa e faz lembrar que o brocado, em verdade, constitui uma das
raras formulas genéricas sugestivas de proibicdo ao abuso de direi-
to na doutrina romana.

Luiz Souza, com maior firmeza, aponta a suscetibilidade da po-
sicdo daqueles que buscam no direito romano a origem da Teoria
do Abuso de Direito.> Cita inclusive o estudo de Alexandre Correa,
Notas sobre o abuso dos direitos em Direito Romano Classico, apre-
sentado no Semindrio Internacional de Direito Romano (Perugia,
1971) - ndo obstante este partidario da teoria que admite a origem
romana sustentar que ndo ha uma formula¢do doutrinaria, mas um
sentimento, uma intuicdo de regras de proibicdo do abuso proces-
sual no direito romano. Aqui, mais uma vez, observa-se a falta de
consenso.

Para alguns, como Josserand, haveria no direito romano sérios
indicios de formulacdo de uma teoria geral de abuso, como, por exem-
plo, nas regras que tratavam da interdicdo dos prédigos e da proibi-
¢do de maltratar os escravos (male enim nostro jure uti non debemus).®

4 ABDO, 2007, p. 26-27.

> SOUZA, Luiz Sérgio Fernandes de. Abuso de direito processual. Uma teoria prag-
matica. Sdo Paulo: Revista do Tribunais, 2005, p. 17.

6 Josserand (1939 apud SOUZA, 2005, p. 18)
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Para Perozzi, todavia, os exemplos retirados dos textos antigos
referem-se, em sua grande maioria, as regras de carater particular’
que ndo podem ser elevadas a categoria de proibicdo geral.’

Essa conclusdo é compartilhada pela grande maioria dos au-
tores, a exemplo de Cornil, Campion, Leén e Henry Mazeaud,
Josserand, Butera, Enneccerus, Giuseppe Grosso, Martin Bernal e
Pedro Baptista Martins.®

E assim que, por ndo encontrar fundamento na amulatio, a
grande maioria dos estudiosos concorda com a premissa de que o
abuso de direito ndo tem origem na Antiguidade.

A Teoria do Ato Emulativo, com efeito, influenciou o direito
medieval, sobretudo nas novas relacdes de serviddao, mediante o
surgimento de uma concepc¢do de natureza objetivista, que ndo
considera a intencdo de lesionar, porém observa o efetivo resulta-
do da lesao.

Trata-se, no caso, da Teoria das Imissées, que considera todo
tipo de incdbmodo que extrapole os limites de normalidade e de
utilidade, como, por exemplo, a penetracdo de ruidos, calor, fuma-
ca e 0leos.”

Nota-se, desde logo, a mescla de abuso de direito com ato
emulativo. De acordo com Dourado de Gusmao', por muito tempo
confundiu-se abuso de direito e ato emulativo, de tal modo que era
conferido ao titular de um direito subjetivo um poder absoluto para
seu exercicio, salvo quando constatado o animus nocendi, pressu-
posto tipico do ato emulativo, porém nao essencial ao ato abusivo.

Sem duvida, nota-se a ocorréncia de um desenvolvimento em
relacdo a ideia de ilicitude. Porém, é importante que se diga: a

7 Neste caso, estamos tratando do chamado ato emulativo ou eemulatio, para cuja
configuracao, segundo Martins (1997 apud SOUZA, 2005), era necesséria a con-
vergéncia dos seguintes requisitos: (1) o exercicio de um direito; (2) um dano
decorrente desse exercicio; (3) que o ato realizado fora inutil ao agente; (4) que a
realizacdo fora determinada exclusivamente pela intencdo de causar um dano a
alguém. Como proibicdo de atos emulativos, no direito romano, registram-se: (a)
a proibicao de atos do proprietario (est same non debet habere: si non animo
vicino nocendl, sed suum arrun meliorem faciendi id fecit) e (b) da emulacao entre
marido e mulher (de lo quod uxoris in aedificium viu ita conjunctum est, ut detractum
alicujus usus ese possit, dicendum est agi posse; posse eum haec detrahere quae
usuai ejus futura sint, sine muliersi tamen damno), conforme citacoes de Correa
(1974 apud Souza, 2005, p. 19-20).

¢  PEROZZI apud ROTONDI, 1979 apud ABDO, 2007, p. 27.

9 CORNIL, 1924; CAMPION, 1935; MAZEAUD; MAZEAUD, 1934; JOSSERAND, 1936;
BUTERA, 1945; ENNECCERUS, 1957; GROSSO, 1958; BERNAL, 1972; MARTINS,
1997 apud SOUZA, 2005, p. 21.

10 SQOUZA, 2005, p. 24.

1 GUSMAO, Paulo Dourado de. O abuso de direito. RF, Rio de Janeiro, v. 118, n. 12,
p. 359-371, jul. 1948.
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Idade Média também nao teve papel relevante na construcdo da
teoria do abuso de direito na dogmatica juridica.

Ao certo, a doutrina do abuso de direito, em grande parte,
influenciada pela jurisprudéncia francesa dos séculos XIX e XX,
obteve independéncia e autonomia, nomeadamente, a partir da
interpretacdo do art. 1.382 do Coédigo Civil francés — dispositivo
geral sobre a responsabilidade civil, correspondente ao art. 1.902
do Cédigo Civil espanhol e ao art. 186 do diploma civilista brasi-
leiro.™

O processo de industrializacdo, proprio do século XIX, provo-
cou novas preocupacdes por parte dos tribunais franceses. Essas
preocupacdes, inspiradas na solidariedade social, segundo
Charmont'3, permitiram o desenvolvimento da Teoria do Abuso
de Direito, em uma concepg¢do de uso anormal do direito, a partir
da percepcdo de situacdes nas quais o direito era exercido com
manifesto proposito de prejudicar, sem utilidade prépria, como
também em hipdteses de exercicio antissocial do direito previsto
em lei.

2.1 A ssistematizacao da teoria

A Teoria do Abuso de Direito ou, melhor dizendo, a sua tenta-
tiva de sistematizacdo é resultado das expectativas de uma socieda-
de em ebulicdo proépria do século XIX; de mudancas que interferi-
ram na maneira de ser e de viver das pessoas e que influenciaram
os campos das ciéncias culturais, particularmente na concepcao do
direito.

Surgem, entdo, estudos e teses que procuraram estabelecer os
critérios do abuso de direito, entre os quais se destacam trés gru-
pos: (1) a tese subjetivista ou psicoldgica; (2) a tese objetivista ou
finalista; e (3) a tese mista ou eclética.

Na conclusdao de Helena Abdo, as trés teorias comungam de
opinides, porém ao mesmo tempo divergem, principalmente em
face da analise e da relevancia do elemento subjetivo (dolo ou
culpa) na configuracdo do ato abusivo. E com a qual devemos
concordar.

2 Art. 1.382 do CC francés: “Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui
un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer”. Art. 1.902
do CC espanhol: “El que por accién u omisién causa dafio a otro, interviniendo
culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado”. Art. 186 do CC
brasileiro: “Aquele que, por acdo ou omissao, voluntaria, negligéncia ou impru-
déncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”.

3 CHAMONT, 1902 apud SOUZA, 2005, p. 24.

4 ABDO, 2007, p. 37.
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A seguir, passamos a discorrer sobre cada uma dessas teses dou-
trinarias, sem a pretensao, é claro, de proceder a uma anélise por-
menorizada, em face da singeleza do presente estudo.

2.1.1 Tese subjetivista

Como o préprio nome sugere, essa tese confere relevancia ao
elemento subjetivo (dolo ou culpa). Representando, em verdade,
um desdobramento da teoria dos atos ilicitos, sequndo a qual para
a configuracdo do ato abusivo é imprescindivel a presuncdo do
elemento volitivo. Seus representantes mais destacados sado
Bonnecasse, Demoque e Lalou.

Ao longo do tempo, essa tese foi se mostrando insuficiente
para atender a profusdo de novas situacées engendradas pela so-
ciedade industrial. Por esse motivo, sofreu varias criticas, ja que ndo
era facil provar o intento maléfico do sujeito processual.

Com efeito, na falta de um rigoroso sistema de presuncoes, a
tarefa de investigacdo da motivacdo e da intencdo do agente con-
siste numa tarefa ardua.”

Na tentativa de identificacdo dos paises que adotaram a teo-
ria subjetivista do abuso de direito, Souza cita como exemplo os
seguintes ordenamentos juridicos:®

(1) O Cdédigo Civil da Alemanha, art. 226 (1896), segundo o
qual o exercicio de um direito é inadmissivel se tiver por fim, so-
mente, causar dano a alguém. Na mesma linha, o art. 826 dispode:
Todo aquele que, de um modo contrdrio aos bons costumes, cau-
sar voluntariamente danos a alguém ficara obrigado a indenizar;

(2) O Cédigo Civil da Austria (1906, com a revisdo de 1916),
segundo o qual é vedado o exercicio de um direito com menospre-
zo aos bons costumes e com evidente intencdo de lesar;

(3) O Codigo Civil da Polénia (1934), cujo art. 5° estabelece:
Néo se pode usar um direito em proveito pessoal, se isso ndo esti-
ver de acordo com as finalidades sociais e econémicas desse direito
ou em conformidade com o bem comum;

(4) De igual modo, encontram-se disposicdes na legislacdo da
China (1929), de cujo Cédigo Civil extrai-se: E ilegitimo o exercicio
de um direito, quando o titular exceda manifestamente os limites
impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
econémico desse direito;

(5) O modelo subjetivista também é adotado pelas legislacdes
do México (1928) e da Russia (1922).

' MAZEAUD; MAZEAUD, 1947 apud SOUZA, 2005, p. 29.
6 SOUZA, 2005, p. 54-68.
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2.1.2 Tese objetivista

O principal representante desta teoria é Saleilles', legitimo
defensor da finalidade social do direito subjetivo. Outro jurista de
renome é Josserand, que, por sua vez, acabou por reconhecer a
fragilidade desse critério e recorreu a nocdo de motivo legitimo,
atribuindo relevo ao elemento subjetivo.®

Essa teoria, de fato, procura abstrair o elemento subjetivo e
considera que abusa do direito aquele que nao respeita a sua fina-
lidade, em contrariedade as regras sociais.

Segundo anota¢des de Souza, as legislagdes dos seguintes
paises adotam a orienta¢do objetivista: Suica (1907), Argentina (com
a reforma de 1968), Portugal (1966), Grécia (1940), Bolivia (1976),
Venezuela (1942, com a reforma de 1982) e Paraguai (1987)."

O Coddigo Civil da Suica (1907) foi o primeiro a utilizar a ex-
pressao “abuso de direito”, ao proclamar no art. 2°: “Todos tém,
no exercicio de seus direitos e na execucdo de suas obrigacdes, de
atuar de acordo com a boa-fé. O abuso evidente de um direito ndo
encontra protecao legal”.

O Codigo Civil argentino, no art. 1.071, estatui:

El ejercicio regular de un derecho propio o el
cumplimiento de una obligacién legal no puede consti-
tuir como ilicito ninguin acto. La ley no ampara el ejercicio
abusivo de los derechos. Se considerara tal al que
contrarie los fines que aquélla tuvo en mira al
reconocerlos o al que exceda los limites impuestos por
la buena fe, la moral y las buenas costumbres.

A legislacao civil argentina considera, por conseguinte, como
abuso de direito o exercicio irregular de um direito que exceda os
limites da boa-fé, a moral e os bons costumes, taxando-o de ato
ilicito e, por fim, de “delito”:

Art. 1072.- El acto ilicito ejecutado a sabiendas y con
intencién de dafar la persona o los derechos de otro, se
Ilama en este Cédigo ‘delito’.

No Cédigo Civil de Portugal (1966), precisamente no art. 334,
encontra-se a seguinte disposicdo acerca do abuso de direito:

7" Segundo anotacoes de Fernandez Sessarego (1992, p. 198), na primera edicao da
obra Etude sur la théorie générale de I'obligation, d'aprés le premier projet de
Code Civil pour I'empire llemand, a posicdo de Saleilles é, contudo, subjetivista.

8 JOSSERAND, 1950 apud LUNA, 1959, p. 102.

9 SOUZA, 2005, p. 57-58.
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E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular
exceda manifestamente os limites impostos pela boa-
fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico
desse direito.

Segundo assinala o autor do Cédigo Civil portugués Cunha
de S&, mesmo na época do Codigo anterior (1867), havia o reco-
nhecimento da doutrina e da vivéncia jurisprudencial do abuso de
direito, ainda que com base subjetivista.?

No ordenamento grego, o art. 281 do CC veda o exercicio de
direito de modo contrario as finalidades econdmicas e sociais pre-
vistas na lei.”!

2.1.3 Tese mista

Tem como principal expoente o francés Josserrand, o qual su-
gere a combinac¢do dos dois critérios: (1) o motivo legitimo (subje-
tivo) e (2) a fungdo social (objetivo).

Em relagdo ao critério subjetivo, procura-se investigar a con-
duta do agente, analisando as razdes da pratica do ato e os meios
utilizados. Isso levaria a comprovacdao do motivo ilegitimo, capaz
de tornar o ato abusivo, visto que é dificil provar a auséncia de
motivo legitimo.

O critério objetivo, por sua vez, consistiria na interpretacdo da
norma em consonancia com a sua missao social e teleolégica, ema-
nada da consciéncia coletiva.

3 0 abuso de direito no ordenamento brasileiro

O Brasil, como provincia portuguesa até 1822 — e, ainda, até
algum tempo depois —, por absoluta falta de leis brasileiras, utili-
zou-se do ordenamento lusitano?, inclusive e principalmente das
Ordenacdes Filipinas, em seguida substituidas pelos Regulamentos
737 e 738, como também pelo Cédigo Criminal de 1830 e pelo
Coédigo Comercial de 1850.

Na verdade, até o advento do novo Codigo Civil brasileiro
(Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002) nao havia qualquer refe-
réncia expressa ao abuso de direito, tal como disposto no artigo
187, nos seguintes termos:

20 SA, Fernando Augusto Cunha de. Abuso do direito. Coimbra: Almedina, 1997,
p. 143.

21 SOUZA, 2005, p. 67.

22 No proprio ordenamento juridico portugués recebido pelo Brasil, ndo havia refe-
réncia ao abuso de direito.
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Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um
direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes.

Ha quem afirme que com o Cédigo Civil de 1916, mais especi-
ficamente com a redacdo dada ao artigo 160, I, havia proibicdo
legal ao abuso de direito no ordenamento brasileiro, porém de
“forma negativa”?®* ou “obliqua”.*

Dizia o artigo 160, |, do extinto Cédigo Civil brasileiro de 1916:
“Art. 160. Nao constituem atos ilicitos: | — os praticados em legitima
defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido”.

Como se nota, a norma juridica continha hipo6teses excepcio-
nais que nao constituiam atos ilicitos. Assim, o procedimento lesivo
do agente, por motivo legitimo estabelecido em lei, ndo causava o
dever de indenizacdo.?

Segundo Bevildqua, autor do projeto do Coédigo Civil de 1916,
a norma juridica brasileira teria adotado a doutrina de Saleilles,
para quem o ato abusivo é aquele praticado a partir do exercicio
anormal de um direito subjetivo.?

Com efeito, formou-se a construcdo doutrindria a partir do exer-
cicio irregular de um direito, considerado como ato ilicito. Muitas
sdo as disposicdes legais ao longo da formac¢do do ordenamento
brasileiro que encampam a nog¢do de abuso de direito como espé-
cie de ato ilicito, a saber: o Cédigo de Aguas (Decreto n° 24.643/
1934), o Cédigo Penal (Decreto-lei n° 2.848/1940, com suas diver-
sas alteragdes), a Lei de Contravencdes Legais (Decreto-lei n° 3.688/
1941), a Lei de Imprensa (Lei n°® 5.750/1967), a Lei de Protecdo da
Fauna (Lei n° 5.197/1967), o Codigo de Processo Civil (Lei n° 5.869/
1973, com suas diversas alteracbes), a Lei de Sociedades Andnimas
(Lei n° 6.404/1976), a Lei de Greve (Lei n° 7.783/1989), a lei que
disciplina a ac¢do de indeniza¢do por prejuizos causados por inves-
tidores mobiliarios (Lei n°® 7.913/1989), o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n° 8.069/1990), o Cédigo de Defesa do Consumi-
dor (Lei n°® 8.078/1990), a Lei dos Crimes contra a Ordem Tributaria
(Lei n°® 8.137/1990), a Lei de Arrendamento (Lei n° 8.245/1991), a
Lei de Abuso do Poder Econdmico (Lei n°® 8.884/1994), o Estatuto
dos Advogados (Lei n°® 8.906/1994), a lei que veda a dispensa abusiva

23 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Fontes e evolucao do Direito Civil
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 62 e p. 163.

24 LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de Direito Civil. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1960, v. 1, p. 548.

25 DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil anotado. S&o Paulo: Saraiva, 1997, p. 170.

26 BEVILAQUA, Clévis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brazil commentado.
Rio de Janeiro: 1959, v. 1, p. 348.
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(Lei n® 9.029/1995), a Lei de Propriedade Industrial (Lei n° 9.274/
1996), a Lei que pune as atividades lesivas ao meio ambiente (Lei
n° 9.605/1998) e a Lei de Faléncia e de Recuperacdo de Empresas
(Lei n°® 11.101/2005).%” Ha, ainda, o atual Cédigo Civil de 2002,
que inseriu a figura do abuso de direito no Titulo pertinente aos
atos ilicitos.

Porém, ndo se pode confundir abuso de direito com ato ili-
cito. Existe, com certeza, um fator determinante de diferencia-
¢do: a natureza da violacdo. Enquanto no ato ilicito ha violacao
direta ao comando legal, no abuso de direito o sujeito aparen-
temente atua no exercicio de seu direito, porém excede os limi-
tes, violando os valores que justificam o reconhecimento desse
mesmo direito.

4 0 abuso de direito no ordenamento espanhol

A lei civil espanhola, como todo sistema normativo contempo-
raneo, ndo ampara o abuso de direito ou o exercicio antissocial do
mesmo. O Cdédigo Civil (art. 7°.2, inserido no Capitulo lll, da efica-
cia geral das normas juridicas) diz expressamente:

La ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio
antisocial del mismo. Todo acto u omisiéon que por la
intencién de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase
manifiestamente los limites normales del ejercicio de
un derecho, con dafio para tercero, dard lugar a la
correspondiente indemnizacién y la adopcién de medi-
das judiciales o administrativas que impidan la
persistencia del abuso.

O numero 2 do artigo 7° é fruto da reforma do Cédigo Civil de
1974, resultante de uma longa cadeia de constru¢des e formula-
¢des jurisprudenciais e, principalmente, de andlises doutrinarias para
a assuncdo deste principio na Espanha.

Alfonso Mufoz?® cita, com efeito, a sentenca de 14 de feverei-
ro de 1944 como importante contribuicdo na definicdo dos ele-
mentos basicos para a configuracdo do abuso de direito, a saber:

a) O uso de um direito, objetiva ou externamente legal;

b) O dano a um interesse ndo protegido por uma especifica
prerrogativa juridica;

27 SOUZA, 2005, p. 78-79.

28 ALFONSO, Bisel Munoz. El abuso del derecho y la tutela del medio ambiente.
Disponivel em: <http://www.monografias.com/trabajos15/abuso-derecho/abuso-
derecho.shtml>.
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¢) A imoralidade ou a antissocialidade desse dano, manifesta-
da em forma subjetiva, quando se utiliza do direito com a intencao
de prejudicar ou simplesmente sem um interesse final sério e legiti-
mo ou sob forma objetiva (quando o dano provém do excesso ou
anormalidade no exercicio do direito).

Assim, a configuracdo do abuso de direito se estabelece a par-
tir de atos considerados anormais, ou seja, quando ultrapassam os
limites normais do exercicio de um direito, em que a extralimitacao
permite qualifica-lo de antissocial e injusto.

5 O abuso processual: tipificacoes

A preocupacdo que se apresenta e que justifica o presente es-
tudo diz respeito a possiveis abusos ou excessos cometidos através
do mau uso do processo, por meio de "abuso macroscépico” (con-
siderada a tutela jurisdicional de forma ampla) ou “microscépico”
(utilizacdo de outros mecanismos processuais que ndo a acdo e a
defesa), conforme licdo de Abdo.*

No ordenamento processual brasileiro, destacam-se algumas
tipificacdes do “abuso macroscédpico”, como mecanismos que, em
sua maioria, tendem a prolongar a acdo, a saber:*°

1. a simulacdo processual (CPC, art. 129);

2. a utilizacdo do processo para obtencao de ilegalidades (CPC,
art. 17, 1lI);3?

3. a deducao de pretensdao ou defesa contra texto expresso de
lei ou fato incontroverso (CPC, art. 17, 1);33

29 Segundo a autora, o “abuso macroscépico” diz respeito ao abuso relativo a tutela
jurisdicional considerada em seu conjunto. Contudo, é possivel, ainda, a conside-
racao do abuso em sua dimensao individual, considerando os instrumentos pro-
cessuais especificos (abuso microscédpico).

30 ABDO, 2007, p. 189-190.

31 Proibe-se o processo simulado ou fraudulento, ou seja, quando as partes, sem a
vontade de aproveitar-se do resultado da demanda e sem interesse na obtencdo
dos efeitos juridicos advindos da prestacao jurisdicional, simulam a existéncia de
um conflito entre elas, com a finalidade de prejudicar terceiros ou desviar o pro-
cesso de sua finalidade constitucional de servir como instrumento de pacificacao
social. (NERY JUNIOR; NERY, 2007, p. 388).

32 A hipotese acima trata da maquinacdo entre as partes do processo. A hipotese
presente trata de ato unilateral da parte, que pretende obter algo vedado pela lei.

33 Aqui é importante dizer que nao se trata apenas dos atos de pretensdo (autor) ou
de defesa (réu), como também de qualquer ato no desenvolvimento do processo,
inclusive em recursos. Assim, os fundamentos de fato deverdo ser deduzidos em
consondancia com os fatos incontroversos, pois de modo contrario se configurara
a ma-fé. Segundo Nery Junior e Nery (2007, p. 214), o fato incontroverso contém
um plus caracterizado pela impossibilidade de seu desconhecimento pela parte
que deduz suas alegagdes no processo.
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4. o abuso de defesa ou manifesto propoésito dilatério do réu
(CPC, art. 273, II).>

Com relacdo ao ordenamento processual espanhol, ndo se
pode dizer que se destacam as tipificacoes especificas do “abuso
macroscopico” nem do “microscépico” (mecanismos processuais que
prolongam a acdo ou a defesa), no entanto, ha disposi¢cdes na Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC), bem como na Ley Orgénica del Po-
der Judicial (LOPJ), que rechacam as atua¢des com manifesto abuso
de direito, como exposto a seguir.

A LEC estabelece de forma geral:

247.Respecto a las reglas de la buena fe procesal. Mul-
tas por su incumplimiento.

1. Los intervinientes en todo tipo de proceso deberan
ajustarse en sus actuaciones a las reglas de la buena fe.
2. Los tribunales rechazardn fundamentalmente las
peticiones e incidentes que se formulen con
manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de
ley o procesal.

3. Si los tribunales estimaren que alguna de las partes
ha actuado conculcando las reglas de la buena fe
procesal, podra imponerle, de forma motivada, y
respetando el principio de proporcionalidad, una multa
que podra oscilar de 180 a 6.000 euros, sin que en ningln
caso pueda superar la tercera parte de la cuantia del
litigio.

Com efeito, no sistema processual moderno, os intervenientes
do processo sdo livres para atuar e defender-se nas acdes, na reali-
zacado de seus objetivos; porém, deverdao primar pelas regras de
boa-fé, o que constitui, portanto, dever de todos os intervenientes
(autor, réu, juizes e demais pessoas envolvidas no processo), sob
pena de imposicdo de multa que podera oscilar entre 180 e 6.000
euros.

No mesmo sentido, as disposicdes contidas na LOPJ*, in verbis:

34 A Lei n® 8.952/1994 introduziu um novo instituto processual no ordenamento
juridico brasileiro: a tutela prévia, como espécie do género tutelas de urgéncias.
Trata-se, portanto, da antecipacdo da pretensdo deduzida pelo autor, ou seja,
uma tutela satisfativa, j& que realiza o direito pretendido pelo demandante, res-
peitados alguns requisitos, entre eles, o de afastar o abuso de direito de defesa ou
o manifesto propédsito dilatério do réu. Assim, quando a defesa apresentada pelo
réu demonstra-se de mera formalidade, sem qualquer consisténcia, a situacdo
pode subsumir-se a hipétese do CPC 273, I, o que autoriza a antecipacao da
pretensao do autor (NERY JUNIOR; NERY, 2007, p. 529).

3> A Lei Organica do Poder Judiciario espanhol, prevista na Constituicdo de 1978
(arts. 122 e 152.1, paragrafo segundo in fine) e somente aprovada em 1985,
regula as funcdes e estrutura do Conselho Geral do Poder Judicidrio e contém
nuMerosas NOrmas processuais.
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11. 1. En todo tipo de procedimiento se respetaran las
reglas de la buena fe...

2. Los Juzgadosy Tribunales rechazaran fundadamente
las peticiones, incidentes y excepciones que se formulen
con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de
ley o procesal.

A LOPJ, como visto, preocupa-se com os atos processuais que
deverao ser produzidos também com a observancia das regras da
boa-fé. A lei inclusive cita a possibilidade de imediato rechaco de
peti¢des, incidentes e excepcionais formulados com manifesto abuso
de direito.

Nesse caso, o rechaco é fendmeno de ineficacia ligado a
antijuridicidade; portanto, resultard na nulidade absoluta do ato
processual, com eficacia ex tunc; sem se esquecer da possibilidade de
imposicdo de multa, como a mencionada no artigo 247.3 da LEC.

O legislador brasileiro, ao conceber o CPC de 1973 por influ-
éncia europeia, valorizou o dever de probidade processual, que
deve ser observado pelas partes e seus procuradores (art. 14).3¢ E,
como se vé nas hipodteses previstas no artigo 17, preferiu pormeno-
rizar o que se deve considerar como litigdncia de ma-fé:

| — deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso
de lei ou fato incontroverso;

Il — alterar a verdade dos fatos;

[Il —usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV — opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

V- proceder de modo temerario em qualquer incidente
ou ato do processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados;
VIl —interpuser recurso manifestamente protelatorio.

Sdo, portanto, atos abusivos que, por se encontrarem
positivados, até poderiam, na hipotese de ocorréncia, ser taxados
de atos ilicitos. Como nao se pode confundir ato ilicito com abuso
de direito, este ultimo contendo caracteristicas proprias: aparéncia
de legalidade, exercicio de uma situacao subjetiva e desvio de fi-
nalidade; tem-se que sdo exemplos de descumprimento do dever
de probidade, como acima mencionado.

A primeira hipdétese contemplada no artigo 17 do CPC, ja
mencionada acima como exemplo de “abuso macroscépico”, veda

36 Na licdo, sempre abalizada, de Nery Junior e Nery (2007, p. 207), o principio da
probidade processual consiste em a parte sustentar suas razdes dentro da ética e
da moral, nao utilizando mecanismos de chicana e fraude processual, dividindo-
se em: a) dever de agir de acordo com a verdade (CPC 14 1); b) dever de agir com
lealdade e boa-fé (CPC 14 Il e Ill); ) dever de agir praticando somente atos neces-
sarios a sua defesa (CPC 14 V).
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a parte deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei
ou fato incontroverso. Em relacdo ao autor, o problema da alega-
¢do situa-se na causa de pedir e no pedido; quanto ao réu, nor-
malmente na contestacao.

Alterar a verdade dos fatos é a segunda hipdtese caracterizadora
de litigancia de ma-fé (CPC, art. 17, inciso II). Consiste, como lecio-
nam Nery Junior e Nery, em afirmar fato inexistente, negar fato exis-
tente ou dar versdo mentirosa para fato verdadeiro.’”

Como exemplo, trazemos a decisdo proferida na Apelacao
Civel n° 2006.71.00.028262-0/RS%*®, quando a Caixa Econémica
Federal (CEF) foi condenada em litigancia de ma-fé ao alegar que
0s saques bancarios contestados pela parte teriam ocorrido em
agéncia lotérica mediante senha e cartdo. Ocorre que na época
dos fatos — 1993 a 1994 - ndo havia a possibilidade de saque em
agéncias lotéricas, operacdo somente introduzida em 2000. A ale-
gacdo, portanto, caracterizou a litigancia de ma-fé, diante da im-
possibilidade de seu desconhecimento pela prépria CEF que a
deduzira em juizo.

O CPC prevé no inciso lll do artigo 17 a hipotese de utilizacdo
do processo para consecucdao de objetivo ilegal, a semelhanca do
processo simulado. O que a difere deste ultimo é o ato unilateral,
pois prescinde do conluio entre as partes, necessario a caracteriza-
¢do do vicio previsto no artigo 129, antes mencionado.

A hipotese seguinte, contemplada no inciso IV, diz respeito a
resisténcia injustificada ao andamento do processo, isto é, ao seu
desenvolvimento regular. Assim, atitudes tendentes a dificultar, a
embaracar, a procrastinar a marcha do feito caracterizam a resistén-
cia injustificada.?

O inciso V do art. 17 prevé a litigancia de ma-fé decorrente de
comportamento temerario. Proceder de modo temerario é agir
afoitamente, de forma acodada e anormal, tendo consciéncia do
injusto, de que nado tem razao.®

A provocag¢do de incidentes manifestamente infundados tam-
bém é reputada como litigancia de ma-fé pelo CPC (art. 17, inciso

37 NERY JUNIOR; NERY, 2007, p. 214.

38 BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regido). Apelacao Civel n°® 2006.71.00.028262-
RS. Apelante: Caixa Econdmica Federal. Apelado: Oscar Bacilicia da Conceicao. Relator
Juiz Federal Nicolau Konkel Junior. Porto Alegre, 28 de janeiro de 2010. Disponivel
em: <http://www.trf4 jus.br/trf4/processos/visualizar_documento_gedpro.php?
local=trf4&documento=33026408&hash=b5abe88e02232 1e8a2fbc80e6eefal57>.
Acesso em: 10 abr. 2009.

3% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A responsabilidade das partes por dano pro-
cessual no direito brasileiro. Temas de direito processual civil. Primeira série. Sao
Paulo: Saraiva, 1988.

40 CHIOVENDA, 1901 apud NERY JUNIOR; NERY, 2007, p. 214.
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VI). A parte, nessa hipotese, provoca incidentes destituidos de fun-
damenta¢do com propodsito procrastinatorio.

E o caso da interposicdo de diversos mandados de seguranca
cujos pedidos, conforme referiu o juizo, “se sobrepdem entre si e
nao levam a lugar algum”.*' No caso, entendeu o Tribunal Regio-
nal Federal (TRF) que a litigiosidade exacerbada e injustificada
autoriza a imposicdo da pena por litigancia de ma-fé.

Na mesma linha, o CPC (art. 17, inciso VII, acrescentado pela
Lei n° 9.669/98) considera litigancia de ma-fé interpor recurso com
intuito manifestamente protelatério.

Esse novo dispositivo legal, por sua vez, ndo interfere ou im-
pede a aplicacdo da multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico,
também do CPC, para o caso de embargos de declaracdo manifes-
tamente protelatoérios. No caso, serdo aplicadas duas penalidades
distintas e cumulativas (multa de até 1% - art. 538) e indenizacao
de importancia ndo excedente a 20% sobre o valor da causa (art.
18, § 2°).

Citamos como exemplo a condenacdo da parte em litigancia
de ma-fé, ao opor embargos de declaracdo com intuito manifesta-
mente protelatério (CPC, art. 17, incisos VI e VII), além da aplicacdo
da multa a taxa de 1% sobre o valor atualizado dado a causa.*?

Por mais que o legislador tenha, de forma objetiva, caracteri-
zado as hipoteses de litigancia de ma-fé, ndo se pode admitir a
ideia de que se trata de um rol taxativo, afinal, a dindmica pro-
cessual e a relatividade da vida moderna ndo permitiriam ao le-
gislador o dom de prever todos os possiveis casos de abuso pro-
cessual.

Desta feita, ousamos discordar do posicionamento do consa-
grado Arruda Alvim (CPCC, I, p. 149) em relacdo a posicdo de que
o artigo 17 do CPC contempla, numerus clausus, taxativamente, as
hipéteses de litigancia de ma-fé.

41 BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regido). Apelacdo Civel n°® 2008.70.00.014491-
6/PR. Apelante: Américo Augusto Nogueira Vieira. Apelada: Universidade Federal
do Parand. Relator: Juiz Federal Sérgio Renato Tejada Garcia. Porto Alegre, 18 de
dezembro de 2009. Disponivel em: <http://Awww.trf4.jus.br/trf4/jurisjud/imprimir.
php?selecionados="TRF400194333'&pp=&cp=TODO_DOCUMENTO>. Acesso em:
18 abr. 2010.

42 BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regido). Embargos de Declaracdo em Apela-
cao/Reexame Necessario n°® 2008.72.04.000647-0/SC. Apelante: Unido Federal.
Apelado: Luiz Augusto da Silva Severo. Relator: Juiz Federal Marcos Roberto Araujo
dos Santos. Porto Alegre, 3 de fevereiro de 2010. Disponivel em: <http://www. trf4.jus.br/
trfdprocessosvisualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&documento=
3266608&hash=fe72bb1c87a6c58aadf8cdec3349382d>. Acesso em: 18 abr.
2010.
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5.1 A possibilidade de condenacao do advogado da parte por
litigancia de ma-fé

A norma processual prevé a responsabilidade das partes por
dano processual por ato do litigante de ma-fé. Ou seja, ndo sanci-
ona o advogado da parte. Ocorre que, relativamente aos funda-
mentos juridicos, a falha deve ser atribuida ao advogado, que pos-
sui os conhecimentos técnicos para saber se estd ou nao litigando
com abuso processual.

Em sendo assim, reputada litigante de ma-fé por conduta de
seu advogado, terd a parte direito de regresso contra o seu advo-
gado.

Oportuno citar a possibilidade de condenag¢do direta do proé-
prio advogado da parte em litigancia de ma-fé, tal qual ocorreu
no Al n° 2009.04.00.028369-4/RS*, de cujo voto transcreve-se o se-
guinte excerto, in verbis:

Saliento, nesse passo, que a excepcionalidade da medi-
da, condenacéo do préprio procurador, e ndo da parte,
em litigancia de ma-fé, é cabivel no caso em apreco
ante a sua diferenciada peculiaridade, muito evidente
por tudo que ja se expds, bem como ante ao fato de que
noutras oportunidades o mesmo procurador ja foi ad-
vertido da inadequacao deste mesmo seu proceder em
casos e situagdes similares.

Por fim, é de destacar que ha base legal para a conde-
nac¢ao em litigancia de ma-fé do proprio advogado, em
nosso sistema processual, quando se considera o que
consta do artigo 14 do CPC: “S&o deveres das partes e
de todos aqueles que de qualquer forma participam
do processo”, dentre outros, “Il - proceder com lealda-
de e boa-fé” e "lll - ndo formular pretensdes, nem ale-
gar defesa, cientes de que sdo destituidas de funda-
mento”. E, a par disso, ha necessidade objetiva destes
deveres serem observados impositivamente, inclusive
por meio de alguma forma de san¢ao processual efeti-
va em caso de descumprimento (mormente reiterado,
renitente e, até, acintoso) - por meio de decisdo judicial
- que ndo aquela meramente administrativa, prevista
no EOAB.

Anoto, ainda, que mesmo que esta ndo seja a posicdo
predominante na jurisprudéncia, ja se registrou prece-

43 BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regido). Agravo de Instrumento
2009.04.00.028369-4/RS. Agravante: Edgard Darcy Schulz Norbert. Agravado:
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). Relator: Desembargador Federal Celso
Kipper. Porto Alegre, 3 de novembro de 2009. Disponivel em: <http://
www.trfd.jus.br/trf4/processos/visualizar_documento_gedpro.php?local=
trf4&documento=3042619&hash=240e3f6d 184d35c40b38218ccd139905>.
Acesso em: 18 abr. 2010.
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dente neste sentido no préprio TRF da 4% Regido, como
se extrai da AC 2002.04.01.024666-3/RS, Relator o
Desembargador Federal Nylson Paim de Abreu, onde
se consignou e decidiu, em julgamento havido em 23-
02-2005, que “o ajuizamento de lide temeraria, alte-
rando intencional e conscientemente a verdade dos fa-
tos, caracteriza litigancia de ma-fé da parte autora e de
seu procurador (arts. 14 e 17 do CPC)” (excerto da emen-
ta, destaque aposto).

De resto, ante os questionamentos e discussdes para a
aplicacdo da figura do atentado a Corte (contempt of
court), de forma efetiva, em casos como o presente (ar-
tigo 14, V, do CPQ) - inclusive com aparente limitacdo
deste instituto especifico -, bem como ao fato de que,
em casos como este, invariavelmente ocorre um escudar-
se do patrono de desvalidos na Assisténcia Judiciaria
Gratuita (aqui também deferida pela Justica Estadual),
é de se ressaltar que esta interpretacdo é provavel-
mente a Unica que se mostra capaz de tornar de algu-
ma forma minimamente efetiva uma intervencao judi-
cial reguladora do agir eventualmente excessivo dos
procuradores no feito, em casos excepcionalissimos -
ainda que, reitero, sempre deva ser reservada a casos
extremos, de invulgar e reiterada afronta aos deveres
processuais inscritos no art. 14 do CPC, ineliminaveis de
outra forma, como, de fato e sem duvidas, é o presente.

Logo, por mais que o conceito de litigante de ma-fé esteja
adequado a parte ou interveniente que se utiliza de meios
escusos para obter sucesso ou procrastinar o feito, a conduta
dolosa ou culposa podera ser atribuida diretamente ao advoga-
do, a quem cabera inclusive o pagamento da indenizacdo a par-
te prejudicada.

Conclusao

Resta claro que a Teoria do Abuso Processual encontra funda-
mento nas teses que procuraram estabelecer os critérios do abuso
de direito. Contudo, ndo se pode confundir ato ilicito e ato abusivo.
Este ultimo possui caracteristicas préprias e especificas que o distin-
gue da ilicitude civil, quais sejam: a aparéncia de legalidade, o
exercicio de uma situacdo subjetiva e o desvio de finalidade.

Assim sendo, por mais que a teoria do abuso de direito proces-
sual tenha se desenvolvido a partir do ato ilicito, esses conceitos
nao podem se confundir.

O Codigo de Processo Civil brasileiro, inspirado nas doutrinas
europeias, valorizou o dever de probidade processual; devendo,
portanto, os sujeitos processuais envolvidos primar pela ética e pela
moral, ndo se utilizando de meios escusos ou procrastinatérios ca-
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pazes de prejudicar a efetividade do processo e causar danos a
qualquer das partes.

O CPC dedica um capitulo aos deveres das partes e dos seus
procuradores, inclusive prevendo a responsabilidade por dano pro-
cessual por ato de litigancia de ma-fé, no caso, a imposicdo de multa
(nunca superior a 1% do valor dado a causa) e a indenizacdo a
parte pelos danos sofridos.

O legislador espanhol, como visto, preocupou-se com a obser-
vancia das regras de boa-fé, inclusive prevendo a possibilidade de
rechaco imediato de peticdes em desconformidade e, em alguns
casos, a imposicdo de multa que podera oscilar entre 180 e 6.000

euros.
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