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RESUMO

Diversas foram as modifica¢gdes legislativas no que tange
ao cabimento do recurso extraordinario, entre as quais a
introducdo do instituto da repercussao geral e a sumula
vinculante, que traduzem a dimensao coletiva atingida pelo
processo, na verificagdo e manutencéo da forga normativa da
Constituicdo. Devido a esta importancia, que repercute na
sociedade como um todo, discute-se o papel do Senado Federal
em sede de controle difuso de constitucionalidade.
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ABSTRACT

Several were the legal modifications concerning the
relevance of the extraordinary remedy, among such the
introduction of the repercussion institute generates and the
Summary binding, which translate the colective dimmension
reached by the lawsuit, in verifying and maintaining the normative
force of the Constitution. Due to this importance, which repercutes
in the society as a whole, the role of the Federal Senate in seat of
difused constitutionallity control is discussed.
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Introducédo

Sabe-se que a func¢do principal do Supremo Tribunal Federal
€ a de ser guardido da Constituicdo, conforme disp8e expressa-
mente o artigo 102, caput, da Constituicdo Federal de 1988. Nes-
te sentido, detém a competéncia de interpretar as normas consti-
tucionais, no sentido de manter inc6lume a sua superioridade e
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forca normativa (CUNHA JUNIOR, 2007, p. 37). Tais ideias decor-
rem da supremacia constitucional segundo a qual “logra-se afir-
mar a obrigatoriedade do texto constitucional e a ineficicia de
todo e qualquer ato normativo contraveniente” (BRANCO; COE-
LHO; MENDES, 2007, p. 951.

O recurso extraordinario € um dos instrumentos processuais
previstos no ordenamento juridico brasileiro utilizados para fins
de garantir a manuten¢do da mencionada fun¢do do Supremo Tri-
bunal Federal, com a finalidade de corrigir eventuais inconsti-
tucionalidades de normas submetidas a controle junto ao Supre-
mo Tribunal Federal, na modalidade difusa.

O recurso extraordinario, segundo palavras de Didier Junior e
Cunha (2007, p. 260), € o instrumento no qual “a Corte suprema
rejulga decisbes proferidas, em uUltima ou Unica instancia, que te-
nham violado dispositivo da Constituicdo Federal™.

Portanto, percebe-se pela literalidade do que dispde o arti-
go 103, inciso lll, da Constituicdo de 1988, que o recurso extra-
ordinario € um importante instrumento para fins de controle de
constitucionalidade, na medida em que possibilita ao Supremo
Tribunal Federal, além de corrigir a ofensa a dispositivos consti-
tucionais, cuidar da uniformizacdo do entendimento
jurisprudencial em ambito nacional quanto as interpreta¢ces de
normas constitucionais (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2007, p. 260).

Para melhor efetividade deste instrumento, consentdnea com
as modifica¢Oes legislativas no processo civil brasileiro nos dltimos
cinco anos, surgiu a exigéncia do requisito, para o cabimento do
recurso extraordinario, chamado de repercussdo geral, sendo de-
fendido por alguns estudiosos que mencionado instrumento recursal
passa a servir também ao controle abstrato de constitucionalidade,
afastando-se do tradicional vinculo com a via difusa.

A repercussdo geral surgiu no ordenamento juridico patrio com
a Emenda Constitucional nimero 45/2004, como hipétese a ser pre-
enchida para cabimento do recurso extraordinario, caracterizando
ainda mais a natureza objetiva que passa a ser dada ao processo
inter partes.

Na esteira desse raciocinio, no que se refere ao recurso extra-
ordinario, no caso de sua objetivacdo, os efeitos tém sido conside-
rados abrangentes, ou seja, além das partes envolvidas, cujas
consequéncias passam a ser vinculadas com a ideia de democrati-
zagao do rito.

Nesse sentido, a decretacdo de inconstitucionalidade que, em
sede de recurso extraordinario, tradicionalmente, tinha como
consequéncia o envio da decisdo ao Senado Federal, para que so-
mente este pudesse determinar a suspensao da execuc¢do do ato
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reputado inconstitucional em nivel abrangente, passa a ter efica-
cia erga omnes a decisao proferida pela Suprema Corte, de manei-
ra individualizada, no que tange ao processo subjetivo.

A ideia de que “o ato do Senado tinha o conddo de outorgar
eficacia ampla a decisdo judicial, vinculativa, inicialmente apenas
para os litigantes” (BRANCO; COELHO; MENDES, 2007, p. 1028) se
transmuda para o ensinamento proficuo de Branco, Coelho e Men-
des (2007, p. 1028):

A exigéncia de que a eficacia geral da declaracédo de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal
Federal em casos concretos dependa de decisao do Se-
nado Federal [...], perdeu parte do seu significado com a
ampliacdo do controle abstrato de normas, sofrendo
mesmo um processo de obsolescéncia. [...] a Unica res-
posta plausivel nos leva a acreditar que o instituto da
suspensao pelo Senado assenta-se hoje em razao exclu-
sivamente histdrica.

Verifica-se que aquele entendimento se mostra contrario ao
que estd atualmente sendo defendido por parte da doutrina e da
jurisprudéncia no sentido de atribuir nova roupagem as atribui-
¢des do Senado Federal no que se refere aos termos do artigo 52,
inciso X, da Constituicdo Federal de 1988 (BRANCO; COELHO; MEN-
DES, 2007, p. 1028):

A suspensao de execug¢do da lei pelo Senado tal como
vinha sendo entendida até aqui, releva-se completa-
mente inutil, caso se entenda que tem outra func¢do
que nao a de atribuir publicidade a decisao [...] a for-
mula relativa a suspensao de execugao da lei pelo Se-
nado federal ha de ser simples efeito de publicidade.
Dessa forma, se o Supremo Tribunal, em sede de con-
trole incidental, chegar a conclusdo de modo definitivo
de que a lei é inconstitucional, essa decisao tera efei-
tos gerais, fazendo-se comunicacéo ao Senado federal
para que publique a decisdo no Diario do Congresso.
Tal como assente, ndo é (mais) a decisdo do Senado
que confere eficacia geral ao julgamento do Supremo.
A propria decisdo da Corte contém essa forga
normativa. [...] ando publicacdo n&o tera o condéo de
impedir que a decisdo do Supremo assuma a sua real
eficacia.

Em face do exposto, o presente trabalho tem como finalidade
mostrar justamente a evolucdo do papel do Senado Federal no
controle difuso de constitucionalidade tendo em vista as mudan-
¢as trazidas pelo processo constitucional, mormente pela atribui-

¢ao da caracteristica da objetivacdo dada ao recurso extraordina-
rio, entre outras.
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1 Orecurso extraordinario e o controle difuso de
constitucionalidade no Brasil

1.1 Supremacia constitucional, controle de
constitucionalidade e controle difuso de
constitucionalidade no Brasil

Balizada doutrina (VAN HOLTHE, 2007, p. 137) considera:

a supremacia da Constituicdo € uma conseqiéncia dire-
ta darigidez constitucional, umavez que, ao exigir um
procedimento especial e mais dificultoso para modifica-
¢do da Carta Magna, a rigidez acaba protegendo o tex-
to constitucional da legislagdo ordinaria, tornando-o hi-
erarquicamente superior e conferindo-lhe a suprema-
cia no sentido formal ou juridico.

Para tanto, seria necessario esclarecer que tal entendimento
decorre da ideia de que “as constitui¢bes escritas sdo apanagio do
Estado Moderno” e que “a Constituicdo escrita nao se limita a es-
tabelecer os baldrames da organizagdo estatal e os fundamentos
da ordem juridica da comunidade, mas desempenha relevante pa-
pel como instrumento de estabilidade, de racionalizacdo do poder
e de garantia da liberdade” (BRANCO; COELHO; MENDES, 2007,
p. 950-951).

Nesse sentido, sdo imprescindiveis instrumentos juridicos efica-
zes na salvaguarda do Estado democratico de direito, e, sendo a
Constituicdo considerada ordem juridica fundamental, ela delimi-
ta, através desses institutos, o conteldo da legislagdo a vigorar,
contudo, ndo prescindindo de desenvolvimento do processo poli-
tico-social (BRANCO; COELHO; MENDES, 2007, p. 950).

Em breve sintese, o controle de constitucionalidade decorre
do exercicio da jurisdi¢do constitucional!, uma vez que seria um
instrumento eficaz na defesa da Constituicdo, ou melhor, um re-
quisito de legitimacéo e credibilidade politica dos regimes consti-
tucionais democraticos, afirmando para tanto que a democratiza-
¢cdo da justica constitucional significa democratizacdo da interpre-
tacdo constitucional, eis que:

1 Justica constitucional ou jurisdicdo constitucional, segundo Canotilho (2000, p.
904), “consiste em decidir vinculativamente, num processo jurisdicional, o que é
o direito, tomando como parametro material a constituicdo ou o bloco de legali-
dade reforgcada, consoante se trate de fiscalizagdo da constitucionalidade ou de
fiscalizacdo da legalidade. Como qualquer jurisdi¢do, trata-se de obter a ‘medida
do recto e do justo’ de acordo com uma norma juridica. S6 que no nosso caso,
essa norma é a Constituicao, considerada como norma fundamental do Estado e
da comunidade”.
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O processo judicial que se instaura para o exercicio da
jurisdicao constitucional torna-se instrumento de parti-
cipagao politica e exercicio permanente de cidadania.
[...] O processo constitucional, por conseguinte, torna-se
parte do direito de participacdo democratica, onde to-
das as poténcias politicas, todos os cidadaos e grupos,
participantes materiais do processo social, estdo envol-
vidos, de tal modo que a interpretagao constitucional €,
aum so tempo, elemento resultante da sociedade aber-
ta e elemento formador dessa mesma sociedade (CU-
NHA JUNIOR, 2007, p. 48).

Sabe-se que o Estado brasileiro é democratico, o que significa
dizer que € um regime de governo caracterizado pela soberania
popular, isto é, todo poder emana do povo, que podera exercé-lo
tanto por meio da participacdo direta como pela indireta, “na for-
macao da vontade estatal pelo pluralismo de idéias, com a finali-
dade principal de promover os direitos fundamentais do homem e
a dignidade da pessoa humana” (VAN HOLTHE, 2007, p. 92).

Nesse sentido, a democracia decorre da manutencdo da defe-
sa da supremacia constitucional e do consequente reconhecimen-
to da forca normativa da Constituicdo, o que pressupde a legitimi-
dade do controle de constitucionalidade de normas inferiores em
relacdo a normas constitucionais.

No Brasil, o controle de constitucionalidade é realizado de
diversas formas, tanto politica como juridicamente. No que tange
a forma politica, ele é exercido por quem elabora a norma, ou
seja, pelo Poder Legislativo. Ja quanto a juridica, pode-se dizer
que no Brasil tal controle é exercido por todo o Poder Judiciario,
em todas as suas hierarquias, desde o magistrado de primeira ins-
tancia até o magistrado que exerce seu cargo no Supremo Tribu-
nal Federal.

Tradicionalmente, de acordo com normas constitucionais, em
todas as esferas, o controle de constitucionalidade é exercido na
modalidade difusa, qual seja, em processos entre partes, diante de
um caso concreto e ndo analisado de forma hipotética, abstrata, o
orgao judicial competente se incumbe da aplicacdo da norma, ten-
do o “poder-dever de afastar a sua aplicacdo se a considerar in-
compativel com a ordem constitucional” (BRANCO; COELHO; MEN-
DES, 2007, p. 955).

Ja o controle de constitucionalidade na modalidade abstrata
somente seria exercido pelo Supremo Tribunal Federal, por instru-
mentos especificos, com natureza objetiva das a¢des.

Com a evolucdo dos institutos relacionados com a jurisdi¢do
constitucional e as modalidades de controle de constitucionalidade,
verifica-se o seguinte:
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Tem se consolidado o entendimento que indica a
objetivagao do controle de constitucionalidade pelavia
difusa no pais, com a adog¢do do denominado efeito
transcendente dos motivos determinantes das decisdes
do Excelso Pretdrio, tomada como parametro para afe-
ricdo da constitucionalidade agora na via difusa, a exem-
plo do que j& ocorria na abstrata, sequindo a linha da
aplicacdo do requisito da repercussao geral das ques-
tOes constitucionais no recurso extraordinario e a efica-
cia da sumula vinculante, estas ultimas encartadas no
texto constitucional pela Emenda Constitucional n. 45,
de 08 de dezembro de 2004 e regulamentadas pelas
leis n. 11.417 e 11.418, ambas de 19 de dezembro de
2006 (CARVALHO, 2008).

1.2 O recurso extraordinario
1.2.1 Conceito, origem, caracteristicas e natureza juridica
Segundo ensinamentos do doutrinador Souza (2007, p. 3):

O recurso pode ser assim definido: remédio juridico que
pode ser utilizado em prazo peremptorio pelas partes,
pelo Ministério Publico e por terceiro interessado, apto
a ensejar a reforma, anulacgdo, a integracédo ou o escla-
recimento da deciséo jurisdicional, por parte do proprio
julgador ou tribunal ad quem, dentro do mesmo pro-
cesso em que foi langado o pronunciamento causador
do inconformismo.

Os recursos, em geral, encontram seu fundamento no princi-
pio do duplo grau de jurisdicdo, segundo o qual, em regra (SOU-
ZA, 2007, p. 106)%, ha possibilidade de ser a causa submetida a or-
gao hierarquicamente superior ao originariamente competente, no
intuito de “nova compulsdo das pecas dos autos para averiguagao
da existéncia de defeito na decisdo causadora da insatisfacdo do
recorrente” (SOUZA, 2007, p. 3).

Nesse contexto, o recurso extraordinario € uma espécie dentro
do género recurso, acima denominado, previsto em nosso
ordenamento juridico brasileiro desde 1891, originario do direito
norte-americano, com a finalidade de submeter ao Supremo Tribu-
nal Federal questdo federal, acrescida da analise do caso concreto
(SOUZA, 2007, p. 442).

Mendes (2004, p. 9) vai além, quando especifica ao dizer: “O
recurso extraordinario consiste no instrumento processual-consti-

2 Cabe esclarecer que algumas causas ndo sdo suscetiveis de recurso, sendo legiti-
mas as restricbes existentes na legislacdo processual civil, desconsiderando o prin-
cipio do duplo grau de jurisdicdo como absoluto.
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tucional destinado a assegurar a verificagdo de eventual afronta a
Constituicdo em decorréncia de decisdo judicial em ultima ou uni-
ca instancia (CF, art.102, Ill, a a d)”. Ele ainda justifica, quando
menciona a origem do instituto:

A primeira Constituicdo Republicana, de 24-2-1891, in-
troduziu nova concepg¢ao do Poder Judiciario. A influén-
cia da doutrina constitucional americana contribuiu para
que se outorgasse ao Supremo Tribunal Federal a fun-
¢ao de guardido da Constituicao e da ordem federativa,
reconhecendo-lhe a competéncia para aferir a
constitucionalidade da aplica¢cdo do Direito (MENDES,
2004, p.10).

Ja Didier Junior e Cunha (2007, p. 261) enfatizam:

O Supremo Tribunal Federal mantém a fun¢ao precipua
de guardido da Constituicdo Federal. Compete-lhe a
guarda da Constitui¢do, preservando e interpretando
as normas constitucionais [...] no espectro dessa funcdo
desempenhada pelo STF, insere-se o recurso extraordi-
nario, mercé do qual a Corte Suprema rejulga decisdes
proferidas, em Ultima ou Unica instancia, que tenham
violado dispositivo da Constitui¢éo Federal. No particu-
lar, além de corrigir a ofensa a dispositivos da Constitui-
¢ao, o STF cuida de uniformizar a jurisprudéncia nacio-
nal quanto a interpretagéio das normas constitucionais.

O recurso extraordinario, pela funcdo atribuida ao Supremo
Tribunal Federal, é o instrumento idéneo em que é realizado o
controle concreto de constitucionalidade. Isso porque conforme
previsdo expressa no artigo 102 da Constituicdo Federal de 1988
faz-se possivel a interposicdo do mencionado recurso quando, no
mérito: “a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei
ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo; d)
julgar vélida lei local contestada em face de lei federal™.

No entanto, antes do juizo de mérito, imperioso € o juizo de
admissibilidade recursal: seriam as hipoOteses extrinsecas e intrinse-
cas que, caso preenchidas, ensejariam o conhecimento do recurso
pelo Tribunal.

O reconhecimento da ocorréncia da repercussdo geral se en-
caixaria como uma das possibilidades para se garantir a
procedibilidade do recurso junto ao Supremo Tribunal Federal, eis
que, de acordo com Marinoni e Mitidiero (2007, p. 33),

Trata-se de requisito intrinseco de admissibilidade

recursal: ndo havendo repercussdo geral, ndo existe
poder de recorrer ao Supremo Tribunal Federal. [...] con-
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figurada a repercussao geral, tem o Supremo de admi-
tir o recurso e aprecia-lo no mérito.

1.2.2 Da repercusséao geral

O instituto da repercussdo geral foi introduzido no
ordenamento juridico brasileiro pela Emenda Constitucional n° 45,
de 2004, se caracterizando como um novo requisito de
admissibilidade do recurso, sendo previsto no artigo 102, paragra-
fo 3°, da Constituicdo Federal com o seguinte teor:

No recurso extraordinario o recorrente devera demons-
trar a repercusséo geral das questdes constitucionais dis-
cutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine aadmissao do recurso, somente podendo recusa-
lo, pela manifestacao de dois ter¢os de seus membros.

Sua razdo de ser encontra-se no fato de que, em face da gran-
de quantidade de recursos diariamente interpostos, o Supremo Tri-
bunal Federal estaria perdendo sua funcdo precipua, qual seja,
somente analisar as questdes constitucionais relevantes.

Tornou-se imprescindivel a diminui¢cdo do acesso aos Tribunais
Superiores pela via recursal e, consequentemente, necessaria a uti-
lizacdo adequada e oportuna do instrumento, cuja finalidade se-
ria submeter a andlise, especificamente, pelo Supremo Tribunal
Federal, da matéria altamente relevante para a sociedade e para a
nacdo. Na verdade, a finalidade seria racionalizar a atividade
jurisdicional (PAIVA, 2007).

Segundo o estudioso Paiva (2007),

O instituto da repercussdo geral, criado pelaECn° 45 e
agora regulamentado pela Lei 11418/06 tem, como se
viu, o claro propdsito de diminuir a avalanche de recur-
sos extraordindarios que diariamente aportam o Supre-
mo Tribunal Federal, anelando, com isso, tornar mais
racional a atividade judicante perante a suprema corte
brasileira. Com a regulamentacéo ora efetivada, busca-
se acentuar a tarefa do STF de decidir questdes de im-
pacto para os interesses da nacdo, retirando da pauta
de apreciagdo dessa corte a andlise de controvérsias
que, conquanto importantes para as partes litigantes,
nado apresentam relevancia extra muros.

A certeza inicial trazida pelo instituto é de que

O STF nao é um tribunal vocacionado a decidir ‘briga de
vizinhos’, ou seja, questdes que s6 interessem as partes e
mais ninguém. Doravante, apenas temas de notavel
importancia, com transcendente relevancia € que mere-
cerdo a atencdo da Corte Suprema brasileira (PAIVA, 2007).
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Nessa esteira, ao regulamentar dispositivo constitucional, o
artigo 543-A, do Cdodigo de Processo Civil, introduzido pela Lei
11.418/2006, menciona que “o Supremo Tribunal Federal, em de-
cisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso extraordinario, quan-
do a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussdo
geral”. Conceitua o instituto como sendo a hipdtese na qual, nos
termos do paragrafo primeiro do mencionado artigo, “sera consi-
derada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem 0s in-
teresses subjetivos da causa™.

Verifica-se pela literalidade do dispositivo que o Supremo Tri-
bunal Federal, como guardido da Constituicdo, terd a prerrogativa
de definir a abrangéncia ou mesmo o alcance da repercussdo ge-
ral, através de sua interpretacdo. Nesse sentido, Marinoni e Arenhart
(2007, p. 573) afirmam:

Jamais serd possivel ao STF delinear, em abstrato e para
todos os casos, 0 que € questao constitucional de reper-
cussdo geral, pois essa formula é dependente das cir-
cunstancias concretas —sociais e politicas —em que a ques-
tdo constitucional, discutida no caso concreto, esta
inserida.

Conforme bem descrito por Marinoni e Mitidiero (2007, p. 42),
“eis al, a propdsito, mais um tra¢o de objetivagdo do controle difuso
de constitucionalidade.”

1.2.3 Da sumula vinculante

Reiteradas decisdes em sede de controle difuso de
constitucionalidade proferidas pelo Supremo Tribunal Federal au-
torizam a formulagdo de simula vinculante, nos moldes previstos
pelo artigo 103, alinea “a”, da Carta Politica de 1988:

Artigo 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de
oficio ou por provocacéo, mediante decisdo de dois ter-
¢os dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir
de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Ju-
diciario e a administracéo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como pro-
ceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecidaem lei.

A sumula vinculante, cuja origem remonta a possibilidade de um
instrumento juridico desse porte conferir a decisao judicial carater de
precedente, sendo um alargamento da funcéo criadora de direito
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pelos Tribunais, tem o condéo de vincular diretamente os 6rgéaos judi-
ciais e os 6rgdos da Administracdo Publica (MENDES, 2005, p. 38).

Verifica-se entdo que a edi¢do de uma sumula vinculante gera
a atribuicdo de efic4cia geral e vinculante as decisGes proferidas
pelo Supremo tribunal Federal, reiteradas vezes, em sede de con-
trole difuso de constitucionalidade, consagrando, assim, principios
como o da celeridade e economia processual, além de evitar deci-
sdes contraditérias e excesso de demandas sobre a questédo.

2 Aabstrativizacdo do recurso extraordinario e a influéncia
das reformas processuais no que tange ao controle difuso
de constitucionalidade

A Constituicdo Federal de 1988 imprimiu uma nova visao prin-
cipalmente no que tange a importancia dada ao Poder Judiciario
no controle de constitucionalidade das normas, elegendo e ampli-
ando diversos sistemas de controle.

Inicialmente, nas palavras do jurista Binenbojm (2000, p.32),
sabe-se que “o processo de controle de constitucionalidade néo
envolve pessoas e interesses concretos, razdo pela qual é qualifica-
do como processo objetivo”.

Na medida em que o Supremo Tribunal Federal é colocado a
analisar questdes relevantes para o ordenamento constitucional,
cuja solucdo extrapole o interesse subjetivo das partes, firmando
seu papel como Corte Constitucional e néo instancia recursal, o
recurso extraordinario é visto pelo prisma de que efetivamente
pode ser um instrumento para fins de analise, de forma objetiva,
abstrata, do controle de constitucionalidade das normas.

Nas palavras do jurista Ministro Gilmar Ferreira Mendes:

Esse novo modelo legal traduz, sem duvida, um avango
na concepg¢ao vetusta que caracteriza o recurso extra-
ordinério entre nos. Esse instrumento deixa de ter cara-
ter marcadamente subjetivo ou de defesa de interes-
ses das partes, para assumir de forma decisiva, a funcdo
de defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de
orientagdo que os modernos sistemas de Corte Consti-
tucional vém conferindo ao recurso de amparo e ao re-
curso constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse
sentido, destaca-se a observagdo de Haberle segundo a
qual “a funcao da Constituicdo na prote¢ao dos direitos
individuais (subjectivos) é apenas uma faceta do recur-
so de amparo”, dotado de uma “dupla fun¢do”, subjeti-
va e objetiva, “consistindo esta Ultima em assegurar o
Direito Constitucional objetivo™ (Peter Haberle, O re-
curso de amparo, no sistema germanico, Sub Judice 20/
21, 2001, p. 33 (49) (BRASIL, 2007).
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De igual forma, Didier Junior e Cunha (2007, p. 274) explicam
que o sistema brasileiro de controle normativo de
constitucionalidade adquiriu substanciais modificacdes. Em suas
palavras,

Uma dos aspectos dessa mudanga € a transformacéao
do recurso extraordinario, que, embora instrumento de
controle difuso de constitucionalidade das leis, tem ser-
vido, também, ao controle abstrato. [...] Nada impede,
porém, gue o controle de constitucionalidade seja difuso,
mas abstrato: a analise de constitucionalidade é feita
em tese, embora por qualquer 6rgéo judicial. Obvia-
mente, porque tomada em controle difuso, a decisdo
nao ficard acobertada pela coisa julgada e seré eficaz
apenas inter partes. Mas a analise é feita em tese, que
vincula o tribunal a adotar o mesmo posicionamento
em outras oportunidades.

Assim como é previsto no artigo 482, paragrafo 3°, do Coédigo
de Processo Civil, o incidente de inconstitucionalidade, suscitado
pelas partes litigantes, em procedimento de controle difuso, cuja
andlise da constitucionalidade da norma impugnada é feita em
abstrato, ou seja, de forma objetiva, o recurso extraordinario tam-
bém pode oferecer essa possibilidade (DIDIER JUNIOR; CUNHA,
2007, p. 275).8

Nos dizeres de Gilmar Ferreira Mendes:

O recurso extraordinario “deixa de ter carater
marcadamente subjetivo ou de defesa de interesses das
partes, para assumir, de forma decisiva, a funcéo de
defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de
orientagao que os modernos sistemas de Corte Consti-
tucional vém conferindo ao recurso de amparo e ao re-
curso constitucional (Verfassungsbeschwerde). [...] A
funcdo do Supremo nos recursos extraordinarios - ao
menos de modo imediato - ndo é a de resolver litigios
de fulano ou beltrano, nem a de revisar todos os pro-
nunciamentos das Cortes inferiores. O processo entre
as partes, trazido a Corte via recurso extraordinario,
deve ser visto apenas como pressuposto para uma ativi-
dade jurisdicional que transcende os interesses subjeti-
vos (BRASIL, 2007).

Isso porque, com o0 advento do instituto da repercusséo geral,
essa transformacdo se fez mais nitida. Em regra, no controle de
constitucionalidade realizado em sede abstrata, por se tratar de

8 Segundo renomada doutrina, “0 STF, a0 examinar a constitucionalidade de uma
lei em recurso extraordinario, tem seguido essa linha. A decisdo sobre a questdo
da inconstitucionalidade seria tomada em abstrato, passando a orientar o tribu-
nal em situagdes semelhantes.
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processo objetivo, no qual ndo ha discussdo de interesse concreto
das partes (BINENBOJM, 2000, p. 24).

Entretanto, ndo é somente isso. Com a objetivacdo do recurso
extraordinario, na qual ha possibilidade de atribuicdo dos efeitos
do controle abstrato de constitucionalidade, em sede de controle
difuso, significa dizer que o impacto da decisdo podera ter efeitos
para todo o corpo social, sendo imprescindivel o érgao judicante
ter a no¢do madura e exata de todas as consequéncias que a deci-
sdo podera acarretar.

Branco, Coelho e Mendes (2007, p. 1022) adotam idéntico
entendimento de que:

Diante dos multiplos aspectos que envolvem a propria
argumentacao relacionada com os fundamentos da
inconstitucionalidade, sustentamos a razoabilidade, se
nao a obrigatoriedade, de que se reconhecesse a todos
aqueles que participam de demandas semelhantes no
ambito do primeiro grau, o direito de participa¢do no
julgamento a ser levado a efeito pelo Pleno ou pelo
6rgao especial do Tribunal. [...] Tem-se, assim, oportuni-
dade para a efetiva abertura do processo de controle
de constitucionalidade incidental, que passa, nesse pon-
to, a ter estrutura semelhante a dos processos de indo-
le estritamente objetiva.

Cabe ainda esclarecer que, nao obstante isso, tal
posicionamento, no que tange a “abstrativizacdo” dada ao contro-
le difuso de constitucionalidade, tem sido recebido com reservas, na
medida em que ha ainda um remansoso entendimento de que:

Embora conhecido o recurso extraordinario por enten-
der que a questao constitucional discutida no caso tem
repercussao geral, por se tratar de controle difuso da
constitucionalidade, a lei ou o ato normativo se declara-
do inconstitucional tera repercussdo apenas no caso con-
creto, cabendo privativamente ao Senado Federal sus-
pender a execuc¢do da lei declarada inconstitucional por
deciséo definitiva do STF (art.52, X, da CF). Ademais, a
coisa julgada, como regra, dar-se-a entre as partes, nao
beneficiando nem prejudicando terceiros, (art.472, do
CPC) e néo tera efeito vinculante, o qual esta reservado
ao controle abstrato da constitucionalidade (art.102,
§3°, da CF) (CAMBI, 2005, p. 160).

No mesmo sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria Nery (apud
BRANCO; COELHO; MENDES, 2007, p. 924) afirmam:

Por meio do RE, pode o STF controlar a constitucio-
nalidade da lei federal e de ato normativo federal, con-
testado em face da CF. [...] como a decisdo do STF, neste
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procedimento de controle concreto (difuso) da
constitucionalidade, fara coisa julgada apenas entre as
partes (CPC 472), o STF devera encaminhar ao Senado
Federal o acordao que declarou a inconstitucionalidade,
para que a Camara Alta, se assim entender cabivel, pos-
sa baixar resolugdo suspendendo, em todo o territorio
nacional, a execucéo da lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo STF (CF 52 X).

Ainda assim, ha uma tendéncia que vem sendo adotada no
ambito do Supremo Tribunal Federal de aceitar a possibilidade de
superagao do artigo 52, X, da Constituicdo Federal, na medida em
que poderd ser realizada, no @mbito da mencionada Corte, a ana-
lise da constitucionalidade, pela via difusa, em tese, com atribui-
¢do de efeitos erga omnes. Nesse sentido:

Parece legitimo entender que a férmula relativa a sus-
pensao de execucdo da lei pelo Senado ha de ter simples
efeito de publicidade. Dessa forma, se o Supremo Tribu-
nal Federal, em sede de controle incidental, chegar a con-
cluséo, de modo definitivo, de que a lei é inconstitucional,
essa decisao tera efeitos gerais, fazendo-se a comunica-
¢do ao Senado Federal para que publique a decisdo no
Diario do Congresso. Tal como assente, ndo é (mais) a
decisdo do Senado que confere eficacia geral ao julga-
mento do Supremo. A prépria decisdo da Corte contém
essa forga normativa. Parece evidente ser essa a orien-
tacdo implicita nas diversas decisdes judiciais e legislativas
acima referidas. Assim, o Senado néo ter4 faculdade de
publicar ou n&o a decisdo, tal como reconhecido a outros
6rgaos politicos em alguns sistemas constitucionais. [...] a
nao publicacdo ndo tera o condao de impedir que a deci-
sdo do Supremo assuma a sua real eficacia (BRANCO;
COELHO; MENDES, 2007, p. 1032).

Isso tudo para afirmar que a tendéncia € que o recurso extraor-
dinario seja importante instrumento a ser utilizado para analise da
constitucionalidade de normas, em semelhanga ao que é feito nos
processos de indole objetiva, o que faz com que haja uma releitura
do Supremo Tribunal Federal, via de consequéncia, quanto ao pa-
pel do Senado Federal no controle difuso de constitucionalidade.
Nas palavras de Mendes (2005, p. 8):

O sistema de controle de constitucionalidade sofreu uma
incrivel expansao na ordem juridica moderna. Afigura-se
inquestionavel aampla predominancia do controle judi-
cial de constitucionalidade e, particularmente, do mode-
lo concentrado. Cuida-se mesmo de uma nova divisao de
poderes com a instituicdo de uma Corte com nitido poder
normativo e cujas decisdes tém atributo de definitividade.
No Brasil, com o advento da Constituicdo de 1988, a ruptu-
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ra do chamado ‘monopdlio da acdo direta’ outorgado
ao Procurador-Geral da Republica e a substituicdo da-
quele modelo exclusivista por um amplissimo direito
de propositura, bem assim a ado¢do de novos instru-
mentos processuais, configuraram fatores que contri-
buiram para a mudanca radical de todo o sistema de
controle de constitucionalidade. Embora o novo texto
da Constituicédo tenha preservado o modelo ‘incidental’
ou ‘difuso’, é visivel a aproximagdo ou convergéncia
dos dois modelos basicos de controle, a partir de refe-
réncias procedimentais e pragmaticas desenvolvidas
(ou com desenvolvimento) pelo Direito Constitucional
brasileiro.

A repercussdo geral, introduzida pela Emenda Constitucio-
nal n°® 45, de 2004, e regulamentada pela Lei n°® 11.418, de 19 de
dezembro de 2006, intensificou uma das grandes mudancas na
interpretagdo constitucional e amplia¢do da importancia do con-
trole difuso de constitucionalidade, mormente no que tange ao
recurso extraordinario. Isso porque, novamente ensina Mendes
(2005, p. 10):

O recurso extraordindrio passa, assim, por uma mudan-
¢ca significativa, havendo que sofrer o crivo da
admissibilidade referente a repercussao geral. A ado-
¢ao desse novo instituto devera maximizar a feicdo ob-
jetiva do recurso extraordinario.

Ele ainda avanga, ao mencionar o recurso extraordinério:

Aludido instrumento deixa de ter carater marca-
damente subjetivo ou de defesa de interesse das par-
tes, para assumir, de forma decisiva, a fungao de de-
fesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de
orientacdo que modernos sistemas de Corte Consti-
tucional vém conferindo ao recurso de amparo e ao
recurso constitucional. Neste sentido, destaca-se a ob-
servacao da Haberle, segundo a qual ‘a fun¢gdo da Cons-
tituicao na protecdo dos direitos individuais (subjeti-
vos) é apenas uma faceta do recurso de amparo’, do-
tado de uma ‘dupla fungéo’, subjetiva e objetiva, ‘con-
sistindo esta Ultima em assegurar o direito constituci-
onal objetivo’ (MENDES, 2005, p. 8).

Cabe, contudo, explicar a origem da evolugdo descrita. Sabe-
se que o recurso extraordinario brasileiro teve como base origina-
ria o direito norte-americano, tendo como sua natureza juridica
ser um dos instrumentos utilizados pelo Supremo Tribunal Federal,
que o caracteriza como corte de revisdo, e ndo somente cassacdo, o
que significa dizer que, além de resolver a questdo juridica posta
no mencionado recurso, ainda aplica o direito constitucional ao
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caso concreto, prestando a jurisdicdo constitucional, funcdo que é
inerente ao referido Tribunal (SOUZA, 2007, p. 443).

Diversos sao os requisitos para cabimento do recurso, cujo
surgimento se deu por evolucao do instituto na pratica brasilei-
ra. Nesse sentido, pode-se especificar que, além do surgimento
do requisito da repercussdo geral, no qual é previsto que so-
mente as questdes relevantes e que repercutem socialmente se-
rdo analisadas pela Corte Suprema, ainda surgiu a chamada
sumula vinculante, consubstanciada na “orientacdo do STF de
conferir efeito também vinculante as decisdes proferidas em cau-
sas de controle concentrado de constitucionalidade, quer em
ADIN, quer em ADC (artigo 102, §2°, CF/88) (DIDIER JUNIOR;
CUNHA, 2007, p. 274)”.

Com o surgimento desses institutos, a objetivagdo do recurso
extraordinario é flagrante, conforme entendimento de
doutrinadores de renome, tais como Didier Junior e Cunha (2007,
p. 275), que afirmam:

um dos aspectos dessa mudanca é a transformacéao do
recurso extraordinario, que, embora instrumento de
controle difuso de constitucionalidade das leis, tem ser-
vido, também, ao controle abstrato. [...] o STF, ao exami-
nar a constitucionalidade de uma lei em recurso extra-
ordinario, tem seguido esta linha. A decisdo sobre a
questao da inconstitucionalidade seria tomada em abs-
trato, passando a orientar o tribunal em situagdes se-
melhantes.

3 O papel do Senado Federal no controle difuso de
constitucionalidade

Em virtude das mudancas significativas trazidas pela chamada
Reforma do Poder Judiciario, entre elas os institutos da repercus-
sdo geral e da sumula vinculante, verifica-se que o advento da tese
da objetivacdo do recurso extraordinario acarretou uma releitura
do papel do Senado no controle difuso de constitucionalidade.
Isso porgque alguns juristas passaram a entender que o Senado Fe-
deral teria um papel secundario nos procedimentos adotados pela
chamada Jurisdicdo Constitucional. Esta ganhou destaque relevante
no controle de constitucionalidade. Tal pensamento inclusive in-
centivou interpretagdo diversa da que vinha sendo dada ao texto
constitucional, no tocante ao artigo 52, inciso X.

O posicionamento anteriormente defendido tanto pela dou-
trina quanto pela jurisprudéncia em relacdo aos efeitos da decisédo
do Supremo Tribunal Federal no controle difuso seria que estes se
mostram mais abrangentes do que no controle difuso, o que traria
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maior importancia ao Senado Federal para o desempenho da fun-
cao a ele atribuida, ao interpretar a literalidade do disposto no
artigo 52, X, da Constituicdo Federal de 1988. Os efeitos abrangentes
de uma decisdo do STF, em sede de controle difuso, decorrem, caso
0 Senado Federal assim entenda, de expedicdo de uma resolugdo
nesse sentido.

Ademais, tal pensamento se baseia no principio da separacéo
dos poderes, no qual a Constituicdo d& status de clausula pétrea, o
qual é conceituado, classicamente, como a possibilidade de exerci-
cio das fungBes estatais por cada um dos 6rgaos especializados para
cada atribuicdo, com independéncia e equidistancia. No entanto,
a Constituinte de 1988, ao flexibilizar tal principio, permite a inge-
réncia de uma funcdo em outra, verdadeiro mecanismo de freios e
contrapesos, a garantir a harmonia das funcdes estatais (BULOS,
2007, p. 89).

Nesse raciocinio, torna-se crucial verificar a justificativa para
mencionadas mudancas, eis que o Senado Federal, nos termos da
nova tese, passara a ter um papel secundario neste novo cenario,
com uma releitura de sua func¢do, decorrente de uma nova inter-
pretacao constitucional.

3.1 Aevolucdo do papel do Senado Federal no controle difuso
de constitucionalidade: posi¢des doutrinarias e
jurisprudenciais

Sabe-se que o0 Senado Federal € um 6rgdo que compde o Po-
der Legislativo brasileiro, esse ultimo com a funcao precipua de
elaboragdo de leis. O Poder Legislativo, assim como os outros Po-
deres, leia-se, Executivo e Judiciario, possui outras func¢des, que nédo
as principais, afirmadas como tipicas.

Nas palavras de Bulos (apud DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2007, p.
726): “inexiste exclusividade absoluta de atribui¢cdes. Dentro da
predominancia da func¢do legiferante, também sdo desempenha-
das tarefas secundarias de grande magnitude, donde defluem con-
seqUiéncias juridicas relevantes”.

O Senado Federal tem como uma das suas importantes atribui-
¢coes, cuja origem remonta a Constituicdo Federal de 1934, suspen-
der a execugao, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos termos do
entdo artigo 52, inciso X, da Carta Politica de 1988.

Tal regra surgiu em um contexto de jurisdi¢do classica, em que

a producdo normativa ficou a cargo do Poder Legislativo,

restando a atuacao jurisdicional a estrita aplicagdo das
leis produzidas pelos legisladores ao caso concreto [...]
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as decisdes judiciais com efeito geral e abstrato encon-
traram resisténcia de aceitacdo no pais, a priori, pelo
respeito ao dogma da Supremacia do Legislador (XAVIER,
2008, grifos do autor).

Na atual Constituicdo, a literalidade do artigo 52, inciso X, leva
a esse entendimento, quando disp8e que o Supremo Tribunal Fe-
deral, quando da decretacdo da inconstitucionalidade, ao analisar
concretamente um caso, deverd oficiar o Senado Federal para que
este suspenda a execucdo da lei reputada inconstitucional.

Na verdade, significa dizer que qualquer juiz ou tribunal po-
deré realizar o controle de constitucionalidade no modelo difuso
ou incidental, realizado em ultima instancia no Poder Judiciario,
pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de recurso extraordina-
rio, no qual havera declaragdo definitiva da inconstitucionalidade,
em regra, com efeitos inter parts e ex tunc, sendo ampliados pelo
Senado Federal, os efeitos, tornando-os erga omnes e ex nunc.
Enquanto ndo for suspensa a executoriedade do ato pelo Sena-
do, a decisdao sera retroativa e valerd apenas para as partes liti-
gantes envolvidas na causa. Quando determinar a suspensdo, o
Senado amplia a abrangéncia da decisdo, que surtira efeitos con-
tra todos; no entanto, valera a partir da referida suspenséo.

Nessa linha, é antigo o posicionamento da doutrina e da juris-
prudéncia no sentido de que o Senado Federal teria a atribuicdo
discricionaria, ndo estando “obrigado a proceder a edicdo da reso-
lugdo suspensiva do ato estatal, cuja inconstitucionalidade, em ca-
rater irrecorrivel, foi declarada, na via de exce¢éo, pelo Pretério
Excelso” (BULOS, 2007, p. 767).

Brossard (1976, p. 64), jurista e ministro aposentado do Supre-
mo Tribunal Federal, para tanto, assim se posicionou:

O Senado é o juiz exclusivo do momento em que con-
vém exercer a competéncia, a ele e s6 a ele atribuida,
de suspender a lei ou decreto declarado inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal. No
exercicio dessa competéncia cabe-lhe proceder com
equilibrio e isenc¢éo, sobretudo com prudéncia, como
convém a tarefa delicada e relevante, assim para os
individuos, como para a ordem juridica.

De igual forma, Bulos (2007, p. 768) reflete:

Ndo é dado a Senado federal suspender a
executoriedade da lei ou do decreto sem a prévia decla-
racdo de inconstitucionalidade do Pretdrio Excelso. Mas
a tarefa constitucional de ampliar esses efeitos Ihe per-
tence, porgque consigna uma extensdo da sua atividade
legiferante.

Revista de Direito da ADVOCEF —Ano VI - N° 11 — Nov 10 l 119




JuLiANA VARELLA BARCA DE MIIRANDA PorTO ARTIGO

Nesse sentido, vale dizer que, conforme diversos juristas, ndo
caberia ao Poder Judiciario emitir juizo de valor acerca do
posicionamento do Senado Federal, sendo sua atribuigdo tipica e
exclusiva, conforme bem tracou a Constitui¢cdo Federal.

N&o obstante entendimento consolidado, um novo paradigma
surge para negar todo esse posicionamento. Isso porque a jurisdi-
cdo constitucional

experimenta significativas inova¢bes com a tendéncia
de abstra¢do do sistema de controle judicial de
constitucionalidade e da ‘permanente tensao dialética’,
como afirmado pelo ex-ministro Sepulveda Pertence,
provocada pela convivéncia dos dois sistemas de contro-
le (difuso e concentrado), sem uma limitacéo clara de
seus espacos de atuacgdo, aliada ao impacto das deci-
sOes judiciais sobre a vida publica brasileira e o cotidiano
dos cidadéaos, fazendo sentir sua influéncia no campo
juridico quanto no politico (CARVALHO, 2008).

Em consequéncia, Mendes (2005, p. 44) suscita que “no con-
trole incidental, afigura-se obsoleto o instituto da suspensdo da
execucdo da lei ou ato normativo inconstitucional pelo Senado
federal, no contexto da Constituicdo Federal de 1988”. Os de-
fensores de tal tese, reputada vanguardista, se apoiam na ideia
de que traria maior economia e celeridade, principio explicito
também previsto na EC 45/2004, consubstanciado na menor du-
racdo do processo. Na verdade, haveria uma promoc¢ao ao “diéa-
logo e intercAmbio entre os modelos de controle de
constitucionalidade positivados no Direito brasileiro” (MENDES,
2005, p. 45).

Ademais, o processo objetivo ganha suma importancia na
medida em que visa a prote¢cdo do ordenamento juridico e da
incolumidade da Constitui¢do, garantindo-lhe a efetividade ne-
cessaria:

N&o nos parece defensavel o dispositivo constante no
artigo 52, X, da Constituicao Federal, sendo com o Unico
fito de dar publicidade as decisdes do Supremo Tribunal
Federal em controle difuso, e ndo com o propoésito de
propiciar a concessdo de efeitos erga omnes as decisdes
do Tribunal Constitucional em controle difuso. Afigura-
nos um contra-senso separar as funcdes do STF quando
ele atua em controle concentrado ou difuso. E o mesmo
Tribunal Constitucional em atuag¢&do, com 0s mesmos
propositos ja evidenciados alhures, isto €, o de propiciar
a defesa do ordenamento constitucional como um todo,
por meio da consolidacéo e respeito aos direitos funda-
mentais da pessoa humana. Desse modo, a jurisdi¢édo
constitucional deve ser encarada com um s6 objetivo, o
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de permitir a intervencéo do Pretdrio Excelso para pro-
mover o desenvolvimento do Estado Democratico Soci-
al de Direito, e o bem estar de toda a coletividade nele
incluida, por meio da garantia e efetividade das normas
constitucionais em harmonia com esta sociedade. Cons-
titui um dissenso aceitar o efeito erga omnes de uma
decisao liminar, em ADI, do STF, a qual suspende a efica-
ciada lei ou ato normativo (em controle concentrado), e
ndo admitir o mesmo efeito em decisédo definitiva no
caso concreto (em controle difuso), o qual deve tam-
bém primar pela seguranca juridica e interesse social
das decisdes nos casos de maior repercussao (XAVIER,
2008).

Por sua vez, Mendes (2005, p. 45) continua a defesa:

Se o sistema constitucional legitima a declaragdo de
inconstitucionalidade restrita no controle abstrato, essa
decisdo podera afetar, igualmente, os processos do
modelo concreto ou incidental de normas. Do contrario,
poder-se-ia ter inclusive um esvaziamento ou uma per-
da de significado da propria declaracao de
inconstitucionalidade restrita ou limitada. Nao parece
haver davida de que a limitacao de efeito é decorréncia
do controle judicial de constitucionalidade, podendo ser
aplicado tanto no controle direto quanto no controle
incidental.

Haveria ai verdadeira legitimagao da jurisdi¢do constitucional,
na medida em que h& possibilidade de disciplina do “uso politico
da via judicial em respeito ao principio da independéncia harméni-
ca dos poderes” (CARVALHO, 2008), isto €, uma nova postura do
tribunal no exercicio dessa jurisdigdo. Nas palavras de Carvalho (2008):

No cenério inaugurado com a Constitui¢do, que, note-
se, expressamente preservou o sistema misto de con-
trole judicial da constitucionalidade, conforme previsdo
do art. 102, 1, do texto constitucional, tornou-se possi-
vel discutir uma reestruturagdo em si do principio da
divisdo de poderes e da formacédo de uma Corte cujas
decisdes de cunho definitivo passaram a ter carater
normativo e efeitos gerais.

Com todas essas consideracdes, ainda se verifica que a questdo
esta longe de ser consolidada, eis que, no préprio Supremo Tribu-
nal Federal, a inovadora tese ndo mereceu guarida por parte de
alguns de seus componentes.

Para quem defende que o Senado Federal presta relevante
papel no controle difuso de constitucionalidade e somente a partir
da expedicdo de resolugdo por ele é que os efeitos seriam vincu-
lantes, h4 o entendimento de que:
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A mutacao constitucional, conforme querem alguns, em
ultima analise, pretende unificar os efeitos das decisdes
concretas e abstratas do Supremo. Porém encontra di-
ficuldades por auséncia de base legal ou constitucional
para fazé-lo. Muito embora o artigo 52, X, da CF,
contemporaneamente, ndo tenha a mesma razdo de
ser de quando foi erigido a postulado maximo pela Cons-
tituicdo Federal de 1934, o Supremo também, dentro
do Estado de Direito, ndo pode simplesmente fechar os
olhos para a mutagéo constitucional e nem fazer de
conta que o dispositivo € inconstitucional, pois ndo o &,
uma vez que no Brasil ndo existe inconstitucionalidade
de norma originaria. Assim, a Teoria da Transcendéncia
dos Motivos Determinantes da Sentenca vem tomando
for¢a a cada dia entre os constitucionalistas, bem como
entre os componentes da Suprema Corte, sobretudo a
partir de sua nova composi¢ao. A transcendéncia € uma
realidade, ndo mera utopia. A tese sustentada pelo atual
Presidente do Supremo, Ministro Gilmar Mendes, mos-
tra-se sedutora e até mesmo louvavel. N&o €, contudo,
uma unanimidade. Esta muito longe disso. Carrega con-
sigo o fardo de ser minoritaria no ordenamento péatrio
(SILVA, 2002, p. 6).

Maristela Seixas Dourado, em monografia sobre o assunto,
publicada pelo Senado Federal, adota igual postura, na medida
em que, ao analisar estatisticamente o papel do Senado no contro-
le difuso de constitucionalidade, consubstanciado em verificar as
deliberacdes tomadas pela Camara Alta ap6s comunicacao oficial
de decisdo, realizada pelo STF, afirma em sintese que nao ha previ-
sdo normativa para tal afastamento e também aduz:

A retirada do mundo juridico, pelo Senado Federal, de
dispositivo legal declarado inconstitucional pelo Excelso
Pretério é a medida que propicia inimeros beneficios a
seguranga juridica, sendo a principal delas a retirada de
uma fonte do direito que, a rigor, jamais deveria ter
adentrado o mundo juridico. [...] Excluir acompeténcia
do Senado Federal - ou conferir-lhe apenas um carater
de tornar publico o entendimento do Supremo Tribunal
Federal - significa reduzir as atribuicdes do Senado Fe-
deral a de uma secretaria de divulgacédo intra-legislativa
das decisdes do Supremo Tribunal Federal; significa, por
fim, retirar do processo de controle difuso qualquer
possibilidade de chancela dos representantes do povo
deste referido processo, 0 que ndo parece ser sequer
sugerido pela Constituicdo da Republica de 1988, ao
menos em sua redacao originaria. Acrescente-se a isso
o fato, inexoravel, que os Senadores séo eleitos direta-
mente pelo voto popular, enquanto os Ministros do
Excelso Pretdrio sédo indicados sem terem o respaldo
direto do povo brasileiro (DOURADO, 2008, p. 35).
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A doutrina ainda arremata:

Observado esse conflito, é possivel ao intérprete questi-
onar a eficiéncia do proprio mecanismo de self-restraint
ou autocontencéo do 6rgado incumbido do exercicio da
jurisdi¢do constitucional e a sua discricionariedade frente
as disposicOes estabelecidas pelo poder constituinte ori-
ginério, pois, se € certo que a hermenéutica constitucio-
nal deve utilizar-se do principio da for¢a normativa da
Constitui¢ao para conferir-lhe maior eficacia, ndo é me-
nos certo que se veda ao 6rgéo judicial incumbido de sua
aplicacdo transmutar-se de criatura em criador, forne-
cendo parametros ndo inferidos do texto ou mesmo nao
desejados pelo poder constituinte (CARVALHO, 2008).

Ha, por fim, quem diga ser necessaria a melhor sistematizacao
dos institutos vinculados a jurisdicdo constitucional, com fins de
garantir o interesse publico, a segurancga juridica e a incolumidade
da Constituicdo e de sua forca normativa (CARVALHO, 2008).

Conclusao

A Emenda Constitucional nimero 45/2004 trouxe diversas
modifica¢cdes, no que tange a dinamica conferida ao Poder Judici-
ario no trato processual, dentre as quais pode-se observar uma atu-
acdo mais democratizada por parte dos 6rgaos judicantes.

Em que pesem inumeras criticas a flexibilizacdo do entendi-
mento antes pacificado, caracterizado por uma releitura do papel
do Senado federal no controle difuso de constitucionalidade, cabe
mencionar que tal fendmeno juridico se revela uma realidade in-
contestavel, com um numero de simpatizantes cada vez mais cres-
cente.

Por outro lado, a importancia crescente da jurisdi¢do constitu-
cional ndo pode ser justificativa para eventual usurpacdo de fun-
¢Oes legislativas e consequentemente ser causa da auséncia de ba-
ses democraticas.

Nesse sentido, afirma-se que, ndo obstante o carater aparen-
temente antidemocratico do Poder Judiciario, este fortalece a de-
mocracia, por possuir papel relevante na consecucdo de ideais va-
lorizados pelo Estado Democratico de Direito.

Verifica-se que o Supremo Tribunal Federal reavalia seu papel
como guardido da Constituicdo, na medida em que, ao democrati-
zar ainda mais a sua interpretacdo, se aproxima dos anseios sociais,
ou seja, do que se espera dos poderes constituidos como ideal de
justica social.

Portanto, é inegavel que o Poder Judiciario tem se envolvido
com maior frequéncia nos ditames politicos do pais, 0 que deve ser
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encarado, no entanto, com a devida cautela, a fim de evitar
usurpacdes de func¢des atribuidas a outros poderes e
consequentemente desvirtuamento do ideal democréatico perqui-
rido, sob a superficial justificativa de niamero excessivo de deman-

das, razoavel duragdo do processo e inseguranca juridica.
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