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RESUMO

O sistema recursal previsto no processo civil patrio é por
demais complexo, possuindo uma gama enorme de recursos que,
em regra geral, tumultuam a marcha processual, eternizando os
feitos e dificultando a prestacédo jurisdicional rapida e eficaz, tal
como preconiza o Principio da Razoavel Duragdo do Processo
insculpido na Emenda Constitucional 45/04 (EC 45/04). Além disso,
possibilita a pratica antiética da procrastinagdo mediante o
artificio da interposi¢do sistematica dos recursos, ainda que
meramente protelatorios, em evidente ofensa aos principios da
lealdade e da boa-fé processuais. Assim, vemos como necessaria
e urgente sua simplificacdo. Com esse enfoque, ainda que
restringindo a anélise ao ambito do Processo de Conhecimento
Civel, por concentrar o maior niumero de feitos, esperamos
demonstrar a possibilidade de simplificacdo do sistema atraveés
da supressdo de espécies recursais, pela simplificacdo do rito,
pela valorizagdo dos precedentes jurisprudenciais e/ou pela
imposi¢ao de san¢gBes econdmicas e processuais aqueles que se
utilizam dos recursos de modo meramente protelatorio (ma-fé).
Com isso, busca-se proporcionar maior efetividade ao Principio
da Razoavel Duragdo do Processo, contribuindo para reduzir a
sobrecarga do Poder Judiciario e possibilitando maior rapidez a
prestacédo jurisdicional.

Palavras-chave: Celeridade. Duragdo razoavel do processo.
Duplo grau de jurisdi¢do. EC 45/04.

ABSTRACT
The system of appeal as defined by the Brazilian civil

procedure law is over complex and it has vast number of different
kind of appeals that generally disrupt the flow of the process. As
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a result, due process of law ends up taking longer than it should,
which dents its supposed efficiency and effectiveness, in desarray
to the “Principle of Reasonable Duration of Procedures”, as
determined by the Constitutional Amendment 45/04 (aka EC 45/
04). Besides, this complexity can cause unethical intents of proposing
appeal just for the sake of making the process longer than
necessary, what could be named procrastinatory events, in a clear
violation of the required loyalty and fair play. So, it is our
understanding that it there is an urgent and much needed
simplification. With that in mind, even if restricting the point of
view to the civil ordinary proceeding which contains the largest
number of cases, we hope to demonstrate the possibility of
simplifying the system through the suppression of some types of
appeals, the simplification of the procedural form and by
considering judicial precedents and also by applying financial
sanctions to those who decide to appeal only to procrastinate (bad
faith). By doing that, our aim is to allow a greater effectiveness to
the “Principle of Reasonable Duration of Procedures”, contributing
to reduce the excessive workload of the Judiciary and to allow
faster judgment.

Keywords: Celerity. Reasonable duration of procedures. Double
degree of jurisdiction. EC (Constitutional Amendment) 45/04.

Introducéo

As criticas feitas a morosidade do Poder Judiciario brasileiro
em julgar os feitos postos a sua apreciacao tém sido, de ha muito,
uma constante, assim como a busca de solugdes para tal problema.

Naturalmente, varias sdo as causas concorrentes para que tal
demora ocorra, entre as quais podemos exemplificar, sem preten-
der esgotar o assunto: a) a explosdo dos “litigios de massa”
(expurgos inflacionarios decorrentes de planos econémicos nas
cadernetas de poupanga, FGTS, revisdes de aposentadorias etc.);
b) nimero insuficiente de juizes e forma inadequada - a nosso
ver — de seu recrutamento, com aplicacdo de provas de elevada
dificuldade em detrimento de melhor avaliacdo de perfil; ¢) mau
aparelhamento do Poder Judiciario — estrutura fisica, de pessoal,
recursos tecnoldgicos, mobiliario etc.; d) métodos de trabalho re-
trégrados praticados pelos Magistrados, Diretores de Secretaria e
Ministério Publico; e) cultura de confronto irrestrito por parte dos
advogados.

Entre as causas concorrentes, porém, uma em especial nos cha-
ma a atencdo, qual seja, 0 niUmero excessivo de recursos existentes,
principalmente no Processo de Conhecimento Civel (procedimen-
to que concentra o maior nimero de feitos), dificultando sobre-
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maneira a rapidez e a eficacia da prestagao jurisdicional, além de
provocar aumento de custos aos jurisdicionados e o descrédito no
Judiciério.

O excessivo numero de recursos disponiveis possibilita, muitas
vezes, sua utilizacdo de modo indevido e até mesmo inescrupuloso
(litigancia de ma-fé), tornando a marcha processual vagarosa, tu-
multuada, cara e, por vezes, contraditéria, gerando indesejavel cli-
ma de inseguranca juridica naqueles que buscam no Poder Judici-
ario a solugdo para os seus problemas insolGveis nas esferas admi-
nistrativas e/ou particulares.

Assim, a par das reformas processuais ja implementadas desde
0s anos 1990 e de algumas ainda em discussdo, faz-se necessario e
urgente o estudo de formas de simplificar o sistema recursal civel,
de modo a encurtar a duracédo do litigio e restaurar a paz social.

A questdo é tormentosa. Se de um lado deve ser assegurado
ao litigante vencido o direito de ter seu caso revisto pelo Estado-
Juiz reformando ou validando o primeiro julgamento, de outro
deve ser garantida a finalizacdo do processo num prazo razoavel,
mas sempre primando pela necessaria seguranca juridica, além de
coibir, a qualquer custo, a quebra dos principios da boa-fé e da
lealdade processual.

Nesse cendrio, sdo postos em aparente confronto os Principios
Juridicos do Devido Processo legal, do Duplo Grau de Jurisdi¢édo e
da Razoavel Duragdo do Processo, a primeira vista incompativeis
entre si. Afinal, como privilegiar a rapidez do julgamento definiti-
vo através da limitacdo ao direito de recorrer sem ofensa aos dois
primeiros principios? Noutro passo, como promover a celeridade
da prestacdo jurisdicional que possibilite a razoavel duracao do
processo sem limitar-se a atual sistematica recursal? Por fim, como
equilibrar tais interesses e ao mesmo tempo coibir a utilizacdo dos
recursos como meio de chicana processual?

Nesse embate, parte da doutrina (GRINOVER, 1998; SARLET,
2003; TICIANELLI, 2005) defende que o Principio do Duplo Grau
de Jurisdicdo possui status de Principio Constitucional, eis que deri-
vado do artigo 5°, LV da CF/1988: “aos litigantes, em processo judi-
cial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela ineren-
tes”. Entende que a expressdo “recursos” ali inserta refere-se justa-
mente aos meios de impugnacao de decisdes judiciais previstos no
ordenamento juridico péatrio e, assim, qualquer medida que tenha
por objetivo extinguir ou limitar a interposi¢do dos mesmos € tida
por inconstitucional.

Porém, outra corrente (DINAMARCO, 2003, 2004, 2009;
LASPRO, 1995; NERY JUNIOR, 2009) defende que tal principio,
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longe de se caracterizar garantia constitucional, reveste-se de prin-
cipio meramente processual, podendo - e devendo - ser modula-
do segundo os critérios de conveniéncia do momento social vivi-
do.

Por outro lado, é de se reconhecer que o proprio Cédigo de
Processo Civil (CPC) possui dispositivo habil a inibir a litigancia de
ma-fé caracterizada pela interposi¢cdo de recursos meramente
protelatérios (art. 17, VII - inciso introduzido pela Lei 9.668, de 23
de junho de 1998) através da imposi¢cdo da multa preconizada em
seu artigo 18. Contudo, o que se vé é o beneplacito da grande
maioria dos Juizes e Tribunais que simplesmente deixam de dar
aplicagdo aquelas regras, desidia que tem incentivado cada vez mais
a utilizacdo indevida dos recursos como forma de retardar o feito.
N&o temos davidas de que a correta utilizagdo de tais dispositivos,
de modo sistematico, imporia freio eficaz aos recursos meramente
protelatérios, com evidentes ganhos sociais.

Com esse norte, a pesquisa a ser desenvolvida neste trabalho
buscara sugerir propostas de alteragdo a atual sistematica recursal
civel, de modo a garantir a razoavel duragdo do processo, sem pre-
juizo dos demais principios mencionados (do Devido Processo le-
gal e do Duplo Grau de Jurisdi¢ado).

Os estudos abordarédo, ainda que de modo breve — até porque
ndo é essa sua finalidade precipua -, as sugestdes contidas nos es-
tudos da Comissdo Especial presidida pelo Ministro Luiz Fux, do
Superior Tribunal de Justica (STJ), incumbida de apresentar o Ante-
projeto do Novo Cédigo de Processo Civil.t

Nesse intento, trés vertentes se sobressaem: a) simplificacdo do
sistema recursal, de modo a torna-lo mais fluido, com a reducéo de
recursos e simplificacdo de ritos; b) imposi¢cdo de san¢cdes econdmi-
cas a utilizacdo abusiva dos recursos (custas de preparo, sucumbéncia
recursal e, principalmente, a defesa da aplicagéo sistematica da fer-
ramenta prevista nos artigos 17, VIl e 18 do CPC e afins), com a
majoracao das san¢Bes econdmicas e processuais ali previstas; c)
privilégio dos precedentes jurisprudenciais.

! O Senado Federal, através do Ato n° 379, de 30 de setembro de 2009, firmado
pelo seu Presidente, o Senador José Sarney, constituiu uma comissdo de juristas
encarregada de elaborar o Anteprojeto do Novo Cdédigo Civil, presidida pelo
Ministro Luiz Fux, do STJ, tendo por Relatora a eminente professora Teresa Arruda
Alvim Wambier. Tal comisséo iniciou seus trabalhos estabelecendo as ““proposi-
¢cOes tematicas™ a serem discutidas com a sociedade e a classe juridica através de
audiéncias publicas, colhendo material para a sua elabora¢do. Concluida essa
fase, o Anteprojeto foi finalizado, estando em discussdo preliminar no Senado
Federal, ainda aberto a novas sugestdes de aprimoramento. Todas as etapas da
discussdo estdo sendo registradas no site do Senado Federal (http://www.
senado.gov.br/sf/senado/novocpc/default.asp).
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A tarefa ndo é simples. Certamente, vozes discrepantes existirdo
em relacdo a cada uma das propostas a serem apresentadas. Porém,
nenhuma mudanca é feita sem a quebra de paradigmas, principal-
mente quando supostamente ancorados em principios juridicos.
Logo, o primeiro paradigma a ser quebrado nesse mister é o da na-
tural resisténcia &s mudancas. E 0 que nos propomos apresentar.

1 Danecessidade de limitacédo ao direito de recorrer e da
coibigdo a abusividade recursal

1.1 Breve analise da atual situacdo de crise em nossos
Tribunais. Estatisticas

Embora a morosidade do Poder Judiciario ndo possa ser atri-
buida exclusivamente a gama de recursos previstos em nosso
ordenamento, é de se reconhecer que 0s mesmos respondem por
grande parcela de culpa nesse cendrio, quer pela sua profusao,
quer pela sua utilizacdo abusiva pelas partes que, no mais das ve-
zes, os utilizam como mero método procrastinatério, assoberbando
os Tribunais.

Colhem-se do site do STF na internet, na Guia Estatisticas —
Pesquisa por Classe?, os nimeros absurdos referentes aos recursos e
acdes originarias em tramite perante aquele Tribunal. Apenas para
ficarmos num exemplo basico, consta que em 2009 foram
protocolados 84.369 processos, distribuidos 42.729 e julgados
121.316. Em 2010, com os dados disponiveis em 7 de abril, aqueles
dados indicam 17.231 processos autuados; 9.340 processos distri-
buidos e 23.367 processos julgados. Registre-se que a partir de 17
de outubro de 2009 os processos deixaram de ser protocolados e
passaram a ser diretamente autuados.

Desses numeros, conclui-se que alguma coisa esta errada no
atual modelo, posto que ao STF deveriam chegar apenas e tdo
somente questdes de afronta direta a Constituicdo Federal, dada
sua funcdo precipua de guarda da Carta Magna disposta no arti-
go 102, CF/1988. Porém, tal como o sistema recursal esta concebi-
do, mesmo “questitnculas de botequim”™ podem ser levadas ao
conhecimento daquela Corte, em completo desvirtuamento de
suas funcdes.

A questdo é tao preocupante que chega a ser sintomatica a
““comemoracgdo” encontrada no site do STF no dia 7 de abril deste
ano com o titulo “Estatisticas: h4 menos de 100 mil processos em
tramitacdo hoje no Supremo”, com o seguinte comentario:

2 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica
&pagina=pesquisaClasse>. Acesso em: 7 abr. 2010.
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Tramitam hoje no Supremo Tribunal Federal 98.652
acOes. E a primeira vez em dez anos que sao registrados
menos de 100 mil processos em andamento na Corte.
De janeiro deste ano até agora, 0os ministros deram
14.899 decisdes finais — monocraticas ou colegiadas — e
541 liminares.®

A situacdo nao é diferente no ambito do Egrégio Superior STJ.
Da analise de seu “Relat6rio Estatistico 2009” constante do site na
internet (Conhecga o STJ/Gestao Estratégica/Estatisticas)?, depara-se
com dados estarrecedores. Por exemplo:?

I) Taxa de recorribilidade: a) Taxa de recorribilidade interna
em acoérdéaos publicados = 33,88%; b) Taxa de recorribilidade
interna em decisdes unipessoais = 20,63%; c¢) Taxa de
recorribilidade externa (recurso extraordinario-STF) = 10,50%;
d) Taxa de recorribilidade externa em decisdes denegatoérias de
RE = 56,45%;

II) Foram proferidos 328.718 julgados. Desse total, a 21,24%
foi dado provimento; a 56,79%, negado; 17,23% nao foram co-
nhecidos e 4,74% encontram-se na categoria “outros” (homolo-
gacado de desisténcia/acordo, decisfes proferidas em conflitos de
competéncia, entre outras decisdes);

[1.1) Daquele total de julgamentos (328.718), 71.470 refe-
rem-se a Recurso Especial (a 38,60% foi dado provimento, a
50,68%, negado, 7,25% nao foram conhecidos e 3,47% inclu-
em-se na categoria “outros™), e 137.583 correspondem a Agra-
vo de Instrumento (a 15,04% foi dado provimento, a 51,54%,
negado, 31,54% nao foram conhecidos e 1,88% incluem-se na
categoria “outros”);

[1.2) Especificamente quanto aos Agravos Regimentais, foram
decididos 48.437, dos quais a 10,04% foi dado provimento; a
79,22%, negado; 9,99% nao foram conhecidos e em 0,75% profe-
ridas outras decisdes.

[1.3) Em relagdo aos Embargos de Declaracdo, foram aprecia-
dos 25.326, dos quais a 16,00% foi dado provimento; a 78,24%,
negado; 5,15%, ndo conhecidos e em 0,61%, proferidas outras
decisoes.

Referido relatério traz, ainda, tabela com o “tempo médio,
em dias, dos processos baixados arquivados em 2009/Total de Pro-
cessos em 2009”, da qual destacamos, apenas como exemplo: a)
Agravo de Instrumento = 498 dias (92.536 processos); b) Agravo

8 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?
idConteudo=123176&caixaBusca=N>. Acesso em: 7 abr. 2010.

4 Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/webstj/processo/boletim/sumario.asp?
vPag=0&vSeq=140>. Acesso em: 7 abr. 2010.
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Regimental = 488 dias (1.844 processos); ¢) Embargos em Recurso
Especial = 606 dias (1.861 processos); d) Recurso Especial = 821 dias
(64.739 processos).

Alias, no quesito tempo de duragao dos recursos, os Tribunais
Regionais (Tribunais de Justica — TJs e Tribunais Regionais Federais
— TRFs) ndo fogem a regra. Simples consultas aos seus dados estatis-
ticos disponiveis na maioria dos sites de cada Tribunal confirmam
tal assertiva.

Logo, urgem medidas de simplificacdo do sistema recursal civel
que possibilitem maior rapidez a solucdo definitiva dos processos,
como meio de concretiza¢do do Principio Constitucional da Razoa-
vel Duracdo do Processo (art. 5°, LXXVIII, CF/1988), da reducédo de
custos, da efetividade da prestacdo jurisdicional e da maior
credibilidade da prépria Justica.

1.2 Litigancia de ma-fé e abusividade recursal

Embora possa parecer redundante num Estado Democréatico
de Direito, o CPC preconiza em seu artigo 14 que “sdo deveres das
partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo: [...] Il - proceder com lealdade e boa-fé”.

Em complemento a regra geral do artigo 14, o artigo 17 dis-
pbe que “reputa-se litigante de ma-fé aquele que: [...] VIl - inter-
puser recurso com intuito manifestamente protelatério (Incluido
pela Lei n°® 9.668, de 23.6.1998)”.

Nesse passo, Nery Janior e Nery (2008, p. 213, grifos dos auto-
res) assim conceituam o litigante de ma-fé em nota n°® 1 ao menci-
onado artigo 14 do CPC:

E a parte ou interveniente que, no processo, age de
forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano pro-
cessual a parte contraria. E o improbus litigator, que se
utiliza de procedimentos escusos com o objetivo de ven-
cer ou que, sabendo ser dificil ou impossivel vencer,
prolonga deliberadamente o andamento do processo
procrastinando o feito. As condutas aqui previstas, de-
finidas positivamente, sdo exemplos do
descumprimento do dever de probidade estampado
no CPC 14.

Dinamarco (2003, p. 58) defende que a atuacdo dos inte-
grantes da relagdo processual deva seguir uma linha de equili-
brio entre os deveres éticos a que estdo sujeitos e a ampla liber-
dade de atuacdo em busca da defesa de seus interesses,
consubstanciados nos principios da ampla defesa e do contradi-
torio.
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Complementando as disposi¢des do artigo 17, os paragrafos
do artigo 18 do CPC preveem san¢des pecunidrias (multa, hono-
rarios e indenizagdo) ao litigante de ma-fé, regra que ird se repe-
tir em outros dispositivos especificos (artigos 538, paragrafo uni-
co, 557, § 2°, e 601, por exemplo), como forma de desencorajar
tal pratica.

Contudo, a experiéncia nos tem mostrado que a aplicacdo
de tais sanc¢fes tem sido feita com enorme condescendéncia, o
que nao inibe os menos escrupulosos de se utilizarem da arti-
manha legal dos recursos — previstos em profusao -, para pro-
telar o desfecho de uma a¢do que, normalmente, sabem que
Ihes sera desfavoravel. Em contrapartida, o direito e os interes-
ses da parte contraria — e os da sociedade como um todo - fi-
cam relegados ao segundo plano, pondo o Judiciario em enor-
me descrédito.

Na maioria das vezes, a justificativa para a inaplicabilidade das
regras processuais acima mencionadas é a dificuldade de se caracte-
rizar o intuito protelatério das partes pela utilizacdo dos recursos
legalmente previstos. Argumenta-se que tal decisédo se coloca na es-
fera de analise subjetiva do Magistrado, com possibilidade de equi-
VOCO e, por conseguinte, com o risco de se causar dano processual e
econdmico ao recorrente. Tal justificativa até poderia ser utilizada
por ocasido da promulgacdo da Lei n° 9.668/98, na falta de discus-
sBes mais profundas a respeito dos elementos habeis a tal caracteri-
zacdo. Contudo, mesmo aquela época, Silva e Gomes (1997, p. 304)
ja manifestavam sua preocupagdo a respeito da possibilidade do
elastecimento indevido da lide pela chicana da utilizacdo indevida
dos recursos:

Tem-se dito que o instituto dos recursos, em direito pro-
cessual, responde a uma exigéncia psicoldgica do ser hu-
mano, refletida em sua natural e compreensivel
inconformidade com as decisdes judiciais que Ihe sejam
desfavoraveis. Nao resta divida de que este sentimento
€ decisivo para explicar a criagdo e a permanéncia, histo-
ricamente universal, do instituto dos recursos. [...] Isto, no
entanto, ndo legitima que se prodigalizem os recursos,
reduzindo a limites intoleraveis a jurisdicdo de primeiro
grau, como acontece entre ngs.

Também a época da promulgacao daquela lei, Dias (1998,
p. 4), fazendo um apanhado na jurisprudéncia de nossos Tribu-
nais, colheu elementos que, na sua visdo, serviam “de luz as pri-
meiras decisdes sob a égide do novo preceito”, as quais, a N0sso
ver, se mantém atuais. Assim, aquele autor listou as seguintes
situacdes, caracterizadoras do recurso protelatdrio: a) razdes

234 l Revista de Direito da ADVOCEF — Ano VI - N° 11 — Nov 10




O EXCESSO DE RECURSOS NO PROCESSO DE CONHECIMENTO CIVEL BRASILEIRO

recursais inovatorias e discussdo de matéria preclusa; b) razdes
recursais dissociadas da decisdo impugnada; c) falta de interesse
de agir; d) auséncia de requisitos de admissdo do recurso; €) re-
peticdo de argumentos recursais ao mesmo Orgao prolator da
decisdo impugnada.

Em 17 de dezembro de 1998 foi promulgada a Lei n° 9.756,
dando nova redacdo ao artigo 557 do CPC, no qual podemos
buscar balizamento seguro para caracterizar o recurso protelatério,
bem como aferir a sedimentacdo da vontade do legislador em
coibir tal pratica mediante a imposicao de 6nus financeiro ao re-
corrente de ma-fé, caracterizada na redacao do § 2° do citado
artigo. A medida é similar a disciplina dada aos Embargos de De-
claracdo considerados protelatorios, tal como se vé no artigo 538
e seu paragrafo Unico, na redagdo da Lei n°® 8.950, de 13 de de-
zembro de 1994.

Entendemos, contudo, que tais dispositivos legais ndo se mos-
tram, ainda, suficientes a inibicdo da pratica lesiva da utilizacéo
dos recursos com intuito meramente protelatério, reclamando ur-
gente modificacdo de forma a coibir tal pratica de modo mais enér-
gico, lancando mao da imposicdo de maiores 6nus - financeiros e
processuais — aos seus praticantes.

Sem pretensdo de resolver em definitivo a questdo, tomamos
a liberdade de trazer sugestfes acerca da matéria em tdpico espe-
cifico mais adiante.

2 Analise da atual sistematica recursal e sugestdes para sua
simplificacdo e adequacédo visando a razoavel duracéo do
processo

2.1 O excessivo nimero de recursos civeis e os sucedaneos
recursais

O nosso sistema recursal civel € composto pelos recursos “em
espécie”, listados nos incisos do artigo 496 do CPC (apelagéo,
agravo, embargos infringentes, embargos de declaragdo, recur-
so ordinario, recurso especial, recurso extraordinario e embar-
gos de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordi-
nario) e regulamentados de modo especifico em diversos outros
artigos.

Porém, além deles, encontramos os chamados “Sucedaneos
Recursais”, medidas previstas na legislacdo ou fixadas pela pratica
cotidiana, pelas quais a parte prejudicada pela decisdo pretende
invalidar ou reformar provimentos do juiz, ainda que ndo pela via
especifica e original de um dos recursos previstos taxativamente
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pelo artigo 496 do CPC. Assis (2008)° os considera ampliagdo ao rol
recursal.

Vé-se, entdo, que existe uma enormidade de tipos de ataque as
decisdes judiciais, quer em primeira instancia, no segundo grau, quer,
mesmo, nos Tribunais Superiores. Mas ndo é sd, posto que ndo se ha
de esquecer das A¢Bes Impugnativas Autbnomas, tais como Agdo
Rescisoria (art. 485 a 495), A¢ao Desconstitutiva ou Anulatéria (art.
486), Reclamac¢édo (conforme Regimentos Internos de Tribunais ou
do art. 102, |, “I”” da CF/1988), Mandado de Seguranga (Lei n® 12.016/
09) e Acdo Declaratéria de Inexisténcia de ato jurisdicional. Contu-
do, como estas se qualificam como ac¢des proprias, e ndo como recur-
sos propriamente ditos, ndo serdo objeto da presente analise.

2.2 As propostas a serem apresentadas no Anteprojeto do
Novo CPC

Porém, a despeito das recentes reformas operadas, € de se
concluir que, infelizmente, ainda ndo surtiram plenamente o efei-
to desejado no sentido de dar celeridade aos processos. Tanto
assim que, tal como dito anteriormente, esta sendo gestado o
Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, cujos trabalhos
iniciais foram delegados a comissao de juristas presidida pelo
Min. Luiz Fux, do STJ, sendo todas as etapas das discussdes
registradas no site do Senado Federal (http://www.senado.gov.br/
sf/senado/novocpc/anteprojeto.asp), no qual se vé a mensagem
inicial dirigida ao Presidente do Senado pelo Presidente da co-
missdo, resumindo em linhas gerais — e no que pertine ao tema

5 “Depois de vigorante o CPC de 1973, a lista se ampliou, anunciando-se 0s
seguintes ‘sucedaneos’: (a) a correicdo parcial prevista nos regimentos internos
dos tribunais; (b) a remessa obrigatoria do art. 475; (¢) o pedido de
reconsideragdo, mecanismo consagrado na pratica; (d) o habeas corpus; (e) o
mandado de seguranca; (f) os embargos de terceiro, porque seu objeto é ato
judicial, conforme se depreende do art. 1.046; (g) a arguicdo de relevancia,
desaparecida, porém, com o advento da CF/1988; (h) a acdo rescisoria; e, por
fim, (i) a cautelar inominada do art. 798, empregada para outorgar efeito
suspensivo aos recursos. [...] No entanto, recaindo no alvo do remédio (o provi-
mento do 6rgdo judiciario) o critério habil para sistematiza-lo, soa inadequado
discriminar a reclamagdo perante o STF, a0 menos na hipétese de ‘cassar decisdo
exorbitante de seu julgado’ (art. 161, Ill, do RISTF) e, principalmente, na predis-
posicdo de invalidar pronunciamentos proferidos em desacordo com enuncia-
do da sumula vinculante (art. 7°, § 2° da Lei 11.417, de 19.12.2006). [...] Por
outro lado a suspensao da liminar para evitar ‘grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga e a economia publica’ (art. 4°, caput, da Lei 4.348/1964), haja vista
sua origem, também merece inclusdo. E, considerando a origem e a evolugdo
contemporanea dos sucedaneos, ha que figurar em posicdo de maximo desta-
que o notério ‘agravo regimental’ ”” (ASSIS, 2008, p. 837-838).

236 l Revista de Direito da ADVOCEF — Ano VI - N° 11 — Nov 10




O EXCESSO DE RECURSOS NO PROCESSO DE CONHECIMENTO CIVEL BRASILEIRO

do presente trabalho (excesso de recursos) — 0s rumos seguidos
pela comisséo.®

Colhem-se no aludido site as “Proposi¢cdes convertidas em dis-
posicdes legais no Anteprojeto do Novo CPC”. Da analise daquelas
alusivas aos recursos, obtém-se, em resumo, as seguintes vertentes:
a) simplificacdo do sistema recursal mediante a extin¢cdo de algu-
mas espécies (agravo retido e embargos infringentes) ou limitacdo
de outras (reexame necessario apenas nos casos em que for parte a
Fazenda Publica e de valor superior a 1.000 (mil) salarios-minimos,
por exemplo; b) a simplificacdo dos ritos; ¢) a imposi¢do de dnus
financeiro (sucumbéncia recursal) como meio de inibir a utilizac&do
meramente protelatdria dos recursos; d) a valorizacdo dos prece-
dentes jurisprudenciais, da Sumula Vinculante e do filtro dos recur-
sos repetitivos, com destaque para o cuidado dispensado aos con-
flitos de massa, através da proposta de criacdo do Incidente de Re-
solucdo de AcOes Repetitivas, de modo a evitar a enorme sobrecar-
ga que tais feitos provocam ao Poder Judiciério.

De modo bastante esclarecedor, assim se manifestou o Presi-
dente da Comissdo, Ministro Luiz Fux, por ocasido da audiéncia
publica realizada no Rio de Janeiro em 11 de marco de 2010:

Em relacé@o ao volume de recursos, nds, sem prejuizo
de excluirmos a possibilidade de preclusdo em relacéo
a algumas resignacdes das partes, nds, em primeiro
lugar, limitamos a utilizagdo do agravo de instrumen-
to para a tutela de urgéncia satisfativa ou cautelar,
para decisdes interlocutodrias de mérito e para aqueles
incidentes de processo de execu¢do. Houve a exclusédo
dos embargos infringentes, sendo certo que o voto
vencido é devolvido a cognic¢éao do Tribunal Superior. A
apelacéao, ela é enderecada ao Juizo de primeiro grau,
para que ele possa se retratar, mas a admissibilidade é

&  “Aideologia norteadora dos trabalhos da Comisséo foi a de conferir maior celeridade

a prestagdo da justica. [...] Optou-se, por exemplo, pela inclusdo de énus financeiro
visando desencorajar as aventuras judiciais que abarrotam as Cortes Judiciais do
nosso Pais. [...] A reducdo do nimero de recursos hoje existentes, como a abolicdo
dos embargos infringentes e do agravo, como regra, adotando-se no primeiro grau
de jurisdi¢do uma Unica impugnag¢do da sentenca final, [...] viabilizardo ao sistema
processual alcancar a almejada celeridade, sem a violagdo das clausulas que com-
pdem 0 novo processo civil constitucional.
A Forca da Jurisprudéncia adquiriu notavel relevo em todos os graus de jurisdicao,
viabilizando a criagdo de filtros em relagdo as demandas ab origine, autorizando o
juiz a julgar a causa de plano consoante a jurisprudéncia sumulada e oriunda das
teses resultantes dos recursos repetitivos, sem prejuizo de tornar obrigatério para
0s tribunais das unidades estaduais e federais a adogdo das teses firmadas nos
recursos representativos das controvérsias, previstos no artigo 543-C do CPC, evi-
tando a desnecessaria duplicacdo de julgamentos, além de fortalecer uma das fun-
¢Oes dos Tribunais Superiores, que é a de uniformizar a jurisprudéncia do pais.”
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do Tribunal, porque essa admissibilidade nao é
vinculativa, e, quando ela é negativa, ela da ensejo a
um recurso que protela sobremodo a subida da apela-
¢do, a apreciacdo da apelacao; e, ja que nao é vinculativa,
0Juizo de admissibilidade tem que ser necessariamen-
te do Tribunal.” (grifos nossos).

E certo que muita discussdo ainda sera travada até a even-
tual conversdo das propostas no novo CPC. Porém, ja é possivel
notar o zelo com que a comissdo tem tratado a questdo de im-
primir celeridade ao processo sem descuidar, por um lado, das
garantias constitucionais do contraditério, da ampla defesa e
do duplo grau de jurisdicdo e, por outro, da garantia da
efetivacdo do principio da razoavel dura¢do do processo com
medidas de desestimulo & utilizacdo indiscriminada e irrespon-
savel dos recursos disponiveis.

2.3 Nossas sugestdes para a limitagéo ao direito de recorrer

Dentro da perspectiva do presente trabalho, ousamos apresen-
tar, mesmo que em complemento aquelas veiculadas pela digna co-
missdo de juristas, outras sugestdes que, pensamos, possam colabo-
rar nesse mister da celeridade processual com seguranca juridica.

2.3.1 Fixacéo de valor de algada como limitador recursal
(causas de alcada exclusiva)

A ideia é evitar que as causas sem ou de baixo valor econémi-
co tenham seu tramite prolongado por meio da interposi¢cdo de
recursos, a exemplo do que prevé, em matéria trabalhista, a Lei n°
5.584/70 em seu art. 2°, 8 4° — o0 dobro do valor de referéncia
(salario-minimo) para tal fim, exceto “se versarem sobre matéria
constitucional” quando, entédo, terdo assegurado o0 acesso ao
Recurso Extraordinario diretamente ao STF (CF, art. 102, Ill), des-
de que preenchidos os requisitos legais da repercussdo geral (Art.
543-A e 543-B do CPC).

A fixagdo do valor de alcada havera de ser estudada com crité-
rio, propondo-se, como norte, 60 (sessenta) salarios-minimos, hoje
equivalentes a R$ 30.600,00 (trinta mil e seiscentos reais), limite
previsto para o procedimento sumario (art. 275 a 281 do CPC).

7 Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/sf/senado/novocpc/lista_atas.asp>. Aces-
so em: 9 abr. 2010.

8 MArt. 2°[...] § 4° - Salvo se versarem sobre matéria constitucional, nenhum recurso
cabera das sentencas proferidas nos dissidios da algada a que se refere o paragra-
fo anterior, considerado, para esse fim, o valor do salario minimo a data do
ajuizamento da a¢do. (Redagdo dada pela Lei n°® 7.402, de 1985)”.
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Tal medida ndo contraria a Constituicdo Federal, visto que a
questdo ja esta fartamente justificada pela jurisprudéncia do Egré-
gio Tribunal Superior do Trabalho — TST (SUmula n°® 356) e do proé-
prio STF (por exemplo, RE 201297/97-DF, Ministro Moreira Alves),
que reconheceram a recepg¢do da norma prevista no aludido § 4°
do art. 2° da Lei 5.584/70 pela CF/1988.

Assim, ao se estabelecer um valor minimo a causa — observados
rigorosamente os critérios para sua fixacdo estabelecidos nos arti-
gos 259 a 261do CPC - para que se possa ter acesso ao segundo
grau, possibilitar-se-a maior agilidade no julgamento das ac¢Bes de
pequeno valor, a0 mesmo tempo em que se desobstruiriam os Tri-
bunais para debrucarem-se, com mais vagar, no julgamento das
causas de maior relevo econdémico - salvo quando presentes ques-
tdes constitucionais, com repercussdo geral.

Considerando os valores aqui indicados, tem-se que o atual
artigo 550 do CPC, que disp8e a respeito do julgamento dos recur-
sos interpostos nas causas de procedimento sumario, perderia sua
razdo de ser, devendo, entéo, ser revogado — ou adaptado, caso se
acolha valor inferior aos 60 (sessenta) salarios-minimos para a defi-
nicdo das causas de alcada exclusiva.

2.3.2 Criacdo do Rito Sumério para as Apelac¢des nas causas de
pequeno valor

Alternativamente a criacdo das causas de al¢cada exclusiva pode-
se pensar na criagdo do “Rito Suméario para as Apela¢des” nas cau-
sas de pequeno valor (de até 60 salarios-minimos, a exemplo das
acOes de rito sumario — art. 275). Assim, em vez de se submeter a
Apelacdo ao Tribunal local, a mesma seria apreciada por um
colegiado de juizes de primeiro grau, nos moldes como se tem nos
Juizados Especiais Civeis ou, na impossibilidade da criagdo desse
colegiado, por reapreciacdo a cargo de outro juiz.

Na hipotese de eventual acolhimento de tal proposta, have-
ria, igualmente, a necessidade de revogacdo do atual artigo 550
do CPC ou sua adaptacdo a nova regra.

2.3.3 Fixagédo da competéncia exclusiva dos Juizados Especiais

E certo que se poderéa arguir, em contraponto as duas propos-
tas anteriores, a existéncia e a disciplina dos Juizados Especiais Es-
taduais (Lei n°® 9.099/95, para causas de até 40 salarios-minimos) e
Federais (Lei n® 10.259/01, para causas de até 60 salarios-minimos),
bem como dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, recém cria-
dos pela Lei n® 12.153, de 22 de dezembro de 2009, com compe-
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téncia para “processar, conciliar e julgar causas civeis de interesse
dos Estados, do Distrito Federal, dos Territdrios e dos Municipios,
até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos” (art. 2°, caput),
excetuadas as agdes previstas no § 1° do mesmo artigo.®

Ocorre que, a despeito de as legisla¢des especificas preverem a
competéncia absoluta de tais Juizados no foro onde estiverem ins-
talados, a abrangéncia de tal norma €, no mais das vezes, despre-
zada tanto pelas partes quanto pelos préprios juizes. Ademais, nédo
se olvide de que a Justica Federal ndo possui a capilaridade da
Justica Estadual e, menos ainda, de que tal difusdo se d4 em rela-
¢do aos Juizados Especiais Federais (em nimero mais reduzido ain-
da que os foros de sua jurisdicdo comum), o que relega ao segun-
do plano a aplicabilidade de tal norma.

Pensamos que a solu¢do, entdo, seria alterar as disposicdes le-
gais hoje existentes nas legislacdes dos Juizados Especiais (Estadu-
ais, Federais e da Fazenda Publica), de modo a tornar sua compe-
téncia absoluta, independentemente da situacdo do foro (local fi-
sico de instalacdo), prevalecendo sobre a area de sua jurisdicéo.
Com isso, centralizar-se-iam as a¢bes de menor valor em tais Juizados,
livrando a Justica Comum de grande numero de feitos, além de
garantir maior fluidez & solucdo das lides em razdo do rito mais
célere ai empregado. Para tanto, contudo, tornar-se-ia imprescin-
divel melhor aparelhamento de tais 6rgaos.

2.3.4 Criagdo do depdsito recursal civel

A ideia ndo é nova - o ex-Ministro do STJ, Ruy Rosado de
Aguiar Janior, ja preconizava solucao similar desde os idos de
2003 — além de ser, inclusive, objeto do Projeto de Lei n° 6.438/

9 “Art. 2°[...] - § 1° N&o se incluem na competéncia do Juizado Especial da Fazenda
Publica:
| — as acBes de mandado de seguranga, de desapropriacdo, de divisdo e demarca-
¢do, populares, por improbidade administrativa, execucdes fiscais e as demandas
sobre direitos ou interesses difusos e coletivos;
Il — as causas sobre bens iméveis dos Estados, Distrito Federal, Territérios e Muni-
cipios, autarquias e fundagdes publicas a eles vinculadas;
Il — as causas que tenham como objeto a impugna¢do da pena de demissdo
imposta a servidores publicos civis ou sang¢des disciplinares aplicadas a militares.”
10«3, A apelacdo de sentenca condenatéria deverad ser precedida do deposito de
50% do valor da condenacéo, que revertera em beneficio do apelado, em caso de
desprovimento, como parte do pagamento. Para as sentengas de outra natureza,
e para a iliquida, o juiz fixara valor conforme a finalidade do recurso. Excepcional-
mente, a exigéncia podera ser reduzida ou dispensada pelo juiz.
Justificativa:
Em principio, a causa deve se extinguir no primeiro grau, com o imediato e espon-
tdneo cumprimento da sentenca. A idéia de que sempre deve haver recurso € uma
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09, do Deputado Federal Vital do Régo Filho (PMDB-PB), que exige
deposito prévio de 20% do valor da condenagédo para interposi¢éo
do recurso de apela¢do contra senten¢a condenatéria proferida
nos processos de rito sumario. Mas por que limita-lo ao rito su-
mario?

Novamente buscamos a analogia com o Processo do Traba-
lho para propor a exigéncia de depdsito em garantia da execu-
¢do, a cargo do réu, quando recorrente, nos moldes do que prevé
a Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) nos 88 1° e 2° de seu
artigo 8991, ou em beneficio dele, quando o recorrente for a parte
autora.

Tal depdsito recursal ndo se confunde com o Preparo Recursal
ou com as despesas de porte de remessa e retorno exigidos pelo
artigo 511 do CPC e legislacdo especifica, mas de pressuposto
recursal objetivo, devendo ser efetivado no mesmo prazo e opor-
tunidade do recolhimento daqueles, sob pena de desercéo.

Assim, nas obriga¢cdes de pagar quantia certa, para recorrer o
réu sucumbente devera efetuar o depoésito judicial, em favor do
autor/exequente, do valor equivalente a condenagédo, limitado a
um determinado valor a ser estudado, a exemplo do que ocorre na
seara trabalhista. Alternativamente, poder-se-a exigir, por exem-
plo, o depdsito de 30% a 50% daquele valor para a Apelagéo e
outros percentuais a cada novo recurso interposto a partir de en-
tdo por similaridade ao que prevé a Simula n° 128, | do TST.*?

Para as sentencas de outra natureza, para as iliquidas, para os
casos de recurso da parte autora (sentenca de improcedéncia), o
juiz fixara o valor conforme a finalidade do recurso, sempre obser-
vando o valor do beneficio almejado com a a¢do proposta, visto

deformagdo do nosso sistema. Para reverter essa expectativa, cumpre exigir do
vencido o atendimento do ““decisum”, pelo menos em parte, o que podera ser
dispensado ou reduzido quando a exigéncia significar 6nus exagerado a parte”
(AGUIAR JUNIOR, 2003, p. 242).

1 “Art. 899 [...]
§ 1° - Sendo a condenagdo de valor até 10 (dez) vezes o valor-de-referéncia regio-
nal [na redacdo original. O DEL n° 5.452 estipula que se utilize o valor do salario-
minimo], nos dissidios individuais, s6 sera admitido o recurso, inclusive o extraor-
dinario, mediante prévio dep6sito da respectiva importancia. Transitada em julga-
do a decisdo recorrida, ordenar-se-4 o levantamento imediato da importancia do
deposito, em favor da parte vencedora, por simples despacho do juiz.
§ 2° - Tratando-se de condenacdo de valor indeterminado, o depdsito
correspondera ao que for arbitrado para efeito de custas, pela Junta ou Juizo de
Direito, até o limite de 10 (dez) vezes o valor-de-referéncia regional [na redagéo
original. O DEL n° 5.452 estipula que se utilize o valor do salario-minimo].

12 «ggmula 128/TST - Dep6sito Recursal. | — E dnus da parte recorrente efetuar o
depdsito legal, integralmente, em relagdo a cada novo recurso interposto, sob
pena de deser¢do.”
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que o valor dado a causa nem sempre guarda efetiva correspon-
déncia com o mesmo.

A mesma solucdo poderia ser adotada para os demais recursos
interpostos em relacdo as decisdes ndo terminativas (a comissao in-
cumbida de apresentar o Anteprojeto do Novo CPC propbe ape-
nas o Agravo de Instrumento “para as decisfes de urgéncia
satisfativas, decisGes interlocutdrias de mérito e decisdes proferidas
no cumprimento da sentenca, no processo de execu¢do e demais
casos previstos em lei”).

Quanto aos Embargos de Declaracdo, dada sua finalidade
precipua de aclarar ou integrar a decisdo eventualmente falha,
defendemos que tais 6nus se apliquem somente a partir de sua
reiteracdo em relagdo a mesma decisdo (“Embargos dos Embargos”™),
utilizando o critério de um percentual a ser definido sobre o valor
da causa.

Nos casos de agbes plurimas, e quando houver prolacdo de
sentenca julgando parcialmente procedente a lide, entendemos
que o deposito recursal devera ser efetuado em relagdo a cada um
dos recorrentes, dada a autonomia dos recursos.

Com o transito em julgado da decisdo contraria ao réu/recor-
rente, o valor do depdésito recursal reverter-se-a automaticamente
em beneficio do autor/exequente para a satisfacdo (total ou parci-
al) de seu crédito, nas obrigacdes de pagar. Nas causas de natureza
diversa, ou nos casos de recurso do autor, tal reversdo a parte con-
traria dar-se-ia como compensagao de danos pela demora na solu-
¢cao da lide provocada pelos recursos tidos por indevidos (ja que
improvidos), em analogia a multa prevista no paragrafo unico do
artigo 538 do CPC.

Alias, a adogao do depdsito recursal para garantia da execu-
¢cdo ensejaria, inclusive, alteracdo no Capitulo alusivo ao “Cumpri-
mento da Sentenca”, especialmente em rela¢cdo aos artigos 475-1, §
1° e 475-O do CPC, no que tange a execucdo provisOria da senten-
¢a. Ora, havendo o depdsito do valor da condenacdo, ou de parte
dele, a penhora a ser feita para garantia do juizo, de modo a
ensejar a apresentacdo da Impugnacéo tratada nos artigos 475-L e
475-M, haveréa de ser substituida pelo aludido depdsito — ou
complementada, caso se adote a tese de depdsito apenas parcial
do valor da condenacdo. Com isso, abreviar-se-ia ainda mais o fei-
to, j& que seriam desnecessarios 0s atos atinentes & penhora e sua
intimag¢&do ao devedor.

Em caso de confirmacdo da sucumbéncia reciproca, aplicar-se-
ia a regra da reparticdo proporcional, analoga aos honorarios, dis-
ciplinada pelo artigo 21 do CPC: “serdo reciproca e proporcional-
mente distribuidos e compensados entre eles”.
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Desse modo, a figura do depdsito recursal tem tripla finalidade:
a) desencorajar recursos aventureiros ou meramente protelatérios;
b) garantir a execuc¢do; e/ou ¢) reparar os danos causados a parte
contraria (autor ou réu) pela demora na solucédo da lide.

A principal delas, a nosso ver, é a de desencorajar a utilizacédo
indiscriminada de recursos temerarios ou meramente protelatorios,
eis que ao lado das demais propostas divulgadas pela comissdo de
juristas incumbida de apresentar o Anteprojeto do Novo Cédigo
de Processo Civil, de modo especial a criagdo da sucumbéncia
recursal, atinge o ponto mais vulneravel dos litigantes, qual seja,
“0 bolso”.

Questdo que pode levantar discussdo é a exigéncia do dep0si-
to recursal por parte daqueles que litigam sob os auspicios da justi-
¢a gratuita, havendo, certamente, vozes que defendam a
inaplicabilidade da norma nesses casos. Pensamos, porém, que
mesmo nessa hipotese o depdsito pode ser exigido, visto que nao
se qualifica como taxa judicial, mas sim de antecipacdo do cumpri-
mento da obrigacdo e, como tal, pressuposto recursal objetivo.
Como solugdo intermediéaria, poder-se-ia prever a possibilidade de
0 juiz, em decisdo fundamentada e irrecorrivel, reduzir o valor do
depoésito a patamar inferior ao minimo fixado ou mesmo isentéa-lo,
atendendo as peculiaridades do caso.

Também se argumentara que tal medida causaria prejuizo aos
litigantes de menor poder aquisitivo e ndo surtiria efeito em rela-
¢ao aos mais abastados, as empresas e ao proprio Estado, ja que
possuem condi¢des financeiras de arcar com tal depdésito. Ainda
que se tenha razdo em tais alega¢fes, a medida serve como ponto
de partida para uma limitacdo ao abuso do direito de recorrer, a
ser somada a outras sugestdes.

2.3.5 Majoracgéo das cominacdes previstas para a litigancia de
ma-fé, especialmente em caso de recurso meramente
protelatério

A doutrina é unissona em considerar a utilizagdo de recurso
com intuito meramente protelatério como ato atentatério aos prin-
cipios da lealdade e da boa-fé processuais a que todos os partici-
pantes do processo estdo sujeitos.

Nessa linha, entendemos as disposi¢des dos artigos 17 e 18
do CPC como excepcional ferramenta posta a disposi¢do da Ma-
gistratura para coibir a indevida utilizacéo dos recursos. Alias, delas
decorrem as cominag¢fes postas no paragrafo Unico do artigo 538
e no 8§ 2° do artigo 557 daquele diploma legal, ja analisados no
item 2.2.
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O artigo 18 do CPC prevé a condenacdo do litigante de ma-fé
— e, no particular atinente ao presente trabalho, caracterizado como
aquele que “interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatério” (art. 17, VII) — “a pagar multa ndo excedente a 1%
(um por cento) sobre o valor da causa e a indenizar a parte contra-
ria dos prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e
todas as despesas que efetuou” (caput). Em se tratando de dois ou
mais litigantes de ma-fé, “o juiz condenara cada um na propor¢éo
do seu respectivo interesse na causa” (8 1°). Em relagdo ao valor da
indenizacado, prevé que a mesma se dara em quantia “ndo superior
a 20% do valor da causa, ou liquidada por arbitramento” (8 2°),
nada dizendo, contudo, a respeito do percentual dos honorarios
advocaticios.

Constata-se, porém, a pouca aplicabilidade de tal norma no
cotidiano forense ou sua aplicacdo com extrema parcimdnia, o que
afasta o carater corretivo e disciplinador que a inspirou. Em critica
a essa realidade, Theodoro Janior (2008, p. 34) leciona que, “para
coibir a ma-fé e velar pela lealdade processual, o juiz deve agir
com poderes inquisitoriais, deixando de lado o carater dispositivo
do processo civil.”

Some-se a essas consideragdes a constatacdo de que o valor da
causa — base para a imposicdo da multa e dos honorarios previstos
no citado art. 18 do CPC — nem sempre corresponde a real valoracéo
do direito discutido, posto que, na maioria das vezes, ao atribui-lo,
0 autor tem como maior interesse limitar o recolhimento das custas
iniciais, preferindo atribuir & causa, “para fins meramente fiscais”,
valor bastante inferior ao beneficio almejado, descumprindo a re-
gra prevista nos artigos 258 a 261 do CPC e contando, na maioria
das vezes, com a condescendéncia do proéprio juiz e da parte ré.

Assim posta a questdo, conclui-se que os 6nus previstos no ar-
tigo 18 — se e quando aplicados — tém sido insuficientes para inibir
a utilizacdo dos recursos como meio eminentemente protelatorio.
Urge, entdo, corrigir-se tal deficiéncia. Sugere-se — ao lado da sem-
pre necessaria determinacéo judicial para a correcao do valor da
causa quando a mesma se mostre inadequada ao pedido apresen-
tado com a inicial — as seguintes medidas, aplicaveis mesmo quan-
do o recorrente seja beneficiario da gratuidade da justica:

a) a fixacdo da multa prevista no caput do artigo 18 e da inde-
nizacdo prevista no seu § 2°, entre 0 minimo de 20% (vinte por cen-
to) e o maximo de 50% (cinquenta por cento) do valor da causa,;

b) nas causas de pequeno valor e naquelas que ndo tenham
conteudo eminentemente econémico, o valor da multa ou da in-
denizacao sera fixado ao prudente arbitrio do juiz, considerando
0 beneficio almejado através da acao;
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c) a fixagdo dos honorarios previstos no caput do referido arti-
go se dara nos termos dos paragrafos do artigo 20 do CPC;

d) inser¢do de paragrafo ao artigo 18, nos moldes do quanto
preconizado no paragrafo unico do artigo 538 e no § 2° do artigo
557 do CPC, impedindo a interposicdo de qualquer outro recurso
sem que antes o interessado comprove o pagamento das cominacdes
em questdo.

Com tais medidas, espera-se emprestar maior credibilidade ao
sistema recursal, desestimulando sua utilizacdo como método estri-
tamente protelatério da solucéo final do feito.

2.3.6 Necessidade de alteracdes nos Embargos de Declaracao

Embora de indiscutivel utilidade, quando corretamente utili-
zados, os Embargos de Declaragdo constituem, na opinido de grande
parte da doutrina, “a praga” do sistema recursal, por possibilitar,
com aspecto de legalidade, a procrastinagdo indevida do feito.
Vérias sdo as criticas feitas ao seu formato atual: a) independem de
preparo (art. 536 do CPC); b) ndo possuem limitacao; c) interrom-
pem o prazo para a interposicdo de outros recursos (art. 538 do
CPC); d) mesmo quando tidos por protelatdrios, a sangdo cominada
no paragrafo unico do mesmo artigo (multa de até 1% sobre o
valor da causa, aumentada para até 10% em caso de reiteragdo)
tem se mostrado ind6cua. Assis (2008) acompanha tais
posicionamentos.®®

A essas inconveniéncias, permitimo-nos propor algumas suges-
tbes a reflexdo, ao lado das medidas constantes dos trabalhos da
comissdo incumbida da apresentagdo do Anteprojeto do Novo CPC:

a) limitar a interposi¢cdo dos Embargos de Declaragdo a uma
Unica vez em relacdo a mesma matéria, evitando-se a eternizagdo
da questdo (Embargos de Declaracdo em Embargos de Declara-

13 “Os embargos de declaragcdo prestam-se a reprovaveis manobras protelatérias do
vencido, com o Unico propdsito de ganhar tempo, porque obstam a formagéo da
coisa julgada e postergam a fluéncia do prazo para os demais recursos. Existem
disposicdes genéricas, no direito patrio, que reprimem o comportamento
inescrupuloso e a interposicdo de recursos por espirito de emulagédo (art. 17, VII,
na redagdo da Lei 9.668, de 23.06.1998). No caso especifico dos embargos de
declaragdo, o art. 538, paragrafo Unico, estipulou timida san¢do, antecipando-se
a generalizagdo do mecanismo repressivo antes indicado — de escassa utilizagdo —
consistente em multa de um por cento sobre o valor da causa; posteriormente, a
Lei 8.950/1994 acrescentou a exigéncia do depdsito prévio, “ficando condiciona-
da a interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo™.
Sucede que tal sancdo, além de relativamente branda, s6 incide a posteriori, ou
seja, defluira do julgamento dos embargos. Até la, como é facil perceber, os
efeitos naturais da interposicdo dos embargos se produzem normalmente, em
particular o interruptivo™ (ASSIS, 2008, p. 612).
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¢ao...). Alternativamente, caso se siga a corrente doutrinaria que
prega a possibilidade de sucessivos Embargos de Declaragcdo ante a
possibilidade de que a(s) nova(s) decisao(des) ainda seja(m)
imperfeita(s), sugerimos, no topico anterior, que a exigéncia do
preparo e depdsito recursal (ou percentual dele) se dé a partir do
segundo Embargo em relagdo a mesma decisdo, incidindo a cada
nova interposi¢do, com as comina¢des postas no paragrafo Unico
do artigo 538 do CPC;

b) alterar a redacdo do artigo 537 do CPC para atribuir ao
Relator, nos Tribunais, competéncia para negar provimento aos
embargos em decisdo monocratica, ndo impugnavel por outro re-
curso, de modo a emprestar celeridade ao seu julgamento;

c) alterar a redacdo do artigo 538 do CPC para determinar que
0s Embargos de Declaragdo interrompam o prazo para a interposicao
de outros recursos, por quaisquer das partes, apenas quando provi-
dos; quando improvidos, 0s prazos apenas se suspendem, a exem-
plo da regra estampada no artigo 50 da Lei n° 9.099/95 - Lei dos
Juizados Especiais, 0 que também emprestaria maior celeridade ao
feito;

d) integrar as cominag¢des sugeridas ao artigo 18 do CPC aque-
las previstas no artigo 538, mediante a adequacado da redacdo des-
te Ultimo, de modo a desestimular o uso abusivo dos Embargos de
Declaragdo como meio meramente protelatorio.

Justificando a necessidade de alteracdo no regramento dos
Embargos de Declaragdo, novamente buscamos socorro junto a Jus-
tica do Trabalho, com a colacdo do seguinte julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAO - MANEJO COM IN-
TUITO PROTELATORIO - MULTA. A regra é clara quan-
to ao cabimento dos embargos de declaracéo. O Poder
Judiciario, tdo admoestado pelo povo brasileiro, encon-
tra-se em situacao critica, soterrado por processos que
se avolumam, as vezes porque interpostos para se ga-
nhar tempo, em flagrante desrespeito ao bom-senso,
as magistraturas do Estado e aos jurisdicionados. Deve-
se ter em mente que os embargos de declaracao,
cuja previsao € clara e expressa na lei, ndo osten-
tam carater informal, podendo a parte utiliza-los
sem a observancia do riscado legal. E certo que,
muitas vezes, as questdes neles ventiladas resva-
lam para o campo da subjetividade, mas ndo me-
nos certo é que alguns profissionais da advoca-
cia, de forma flagrante e ostensiva, deles se va-
lem para modificar o julgado dito viciado, acarre-
tando essa avalanche de processos que assolam
os Tribunais. Muito se tem feito para que o Judici-
ario seja célere, porque justica tardia nao faz jus-
tica, mas essa mobiliza¢do deve comecar pela clas-
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se dos advogados, forca motora do processo, de
forma a ndo se fazer mau uso de uma medida com
previsédo legal, transformando-a em subterfigio
para alterar o conteddo de uma decisdo que a ele
foi desfavoréavel. Assim, sendo indisfarcavel a nature-
za protelatoria dos embargos de declaracédo, aplica-se
ao embargante a multa de 1%, prevista no art. 538 do
CPC. Embargos de declaracédo desprovidos, com a apli-
cacdo de multa. - Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Embargos de Declaragdo em Embargos em
Embargos de Declaracéo em Recurso de Revista n°® TST-
ED-E-ED-RR-1759/2003-042-02-00.1, em que €
Embargante [...] Publicacdo: DEJT - 28/08/2009 (grifo
Nosso).

Irrepreensiveis as criticas postas no Acoérdao a utilizagdo desvir-
tuada dos Embargos de Declaracéo, com o que temos por justificadas
as propostas ora apresentadas para sua melhor adequagao.

2.3.7 Exting&o da figura do revisor nos Tribunais

A par das alteracdes antes sugeridas que a ela se refiram direta
ou indiretamente, propomos, como forma de abreviar o seu julga-
mento, a extingdo da figura do revisor prevista no julgamento das
Apelacdes, dos Embargos Infringentes e na Ac¢do Rescisoria (art.
551, caput, do CPC), nas rescisOes de competéncia do STJ (art. 40, |
da Lei 8.038/90) e na remessa oficial (art. 475 do CPC), respeitadas
as excecdes postas no § 3° do art. 551.

E de se ver, porém, que a previsdo da revisdo dos atos do relator
nas situacdes acima tem se mostrado medida de mero atraso da
marcha processual, posto que, na pratica, rarissimas sdo as oportu-
nidades nas quais o revisor aponta discrepancia em relacdo ao
posicionamento do relator, o que a torna, a nosso ver, totalmente
desnecessaria. E ndo estamos sozinhos nessa constatacdo. Confira-
se, novamente por todos, Assis (2008, p. 282):

A revisdo importa o exame direto dos autos por um
segundo juiz, além do relator, e o conhecimento real do
processado. Trata-se de um acréscimo de atividade, e,
portanto, o ato exige algum tempo, ao menos igual ao
gasto pelo relator, por mais desrespeitada que seja a
antecedéncia dessa formalidade. Ja se considerou a re-
visdo fruto do formalismo de antanho, ensinando a ex-
periéncia, a partir da inércia do revisor, 0 escasso pro-
veito da medida. As mudancas legislativas seguem tal
rumo, erigindo diversas exce¢des a revisdo nos julga-
mentos colegiados, além de autorizar o julgamento sin-
gular do relator.
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Assim, a nosso ver, a tendéncia normal é conferir maior poder
ao relator, a exemplo do que ja acontece com o0s comandos postos
no artigo 557 e seus paragrafos na redacédo dada pela Lei n° 9.756/
98, emprestando maior celeridade ao julgamento dos recursos sem
a perda das garantias processuais pelo recorrente. Vejamos tal ques-
tdo, em mais detalhes, na proposta a seguir.

2.3.8 Privilegiar as decisdes monocraticas do relator (art. 557 e
558 do CPC)

Na linha do que defendemos no tépico anterior, sugerimos
conferir maior efetividade a tarefa do relator para o julgamento
singular de recursos em questdes de menor relevo — a serem assim
qualificadas mediante estudo mais acurado por parte dos proprios
Tribunais —, além daquelas situacdes a eles ja afetas.

A questao ndo se mostra pacifica diante da cultura arraigada
de que todo julgamento em grau de recurso deva ser tomado por
decisdo colegiada. Theodoro Junior (2008, p. 659), por exemplo,
assim se manifesta acerca da questao:

E importante destacar, antes de mais nada, que nos
casos de competéncia recursal dos tribunais, o relator,
quando decide singularmente, atua como delegado do
colegiado, e o faz por economia processual sem, entre-
tanto, anular a competéncia originéria do ente coleti-
vo. Dai segue que a lei ordinaria e o regimento do
Tribunal ndo podem trancar o procedimento no julga-
mento singular, declarando-o insuscetivel de recurso
ao colegiado a que se enderegava constitucionalmen-
te o apelo. Negar-se um meio processual de levar o
recurso a exame coletivo importaria subtrair & parte o
acesso ao seu juiz natural, incorrendo, por isso, em
inconstitucionalidade.

Nessa mesma linha, o ilustre Barbosa Moreira (2001, p. 76) as-
severa que “onde quer gque se principie por dar ao relator a opor-
tunidade de manifestar-se sozinho, tem-se de permitir que a sua
voz venha juntar-se, desde que o requeira o interessado, a dos
outros integrantes do 6rgao”.

E de se ver que a origem da alegacdo de inconstitucionalidade,
na atual Constituicdo Federal, baseia-se no “Principio da Reserva
de Plenério”. Assim, a proposta ora apresentada demandaria alte-
racao da legislacdo processual somente depois de alteragdo do pro-
prio texto constitucional do artigo 97 com a adi¢do, por exemplo,
de um paragrafo no qual seria previsto que o julgamento dos re-
cursos, pelos Tribunais, sera feito por decisdo colegiada, “admitin-
do-se, porém, o julgamento em decisao singular irrecorrivel, na
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forma que a lei dispuser”. Com isso, mantém-se a legitimidade do
“Principio da Reserva de Plenario” ao mesmo tempo em que, apos
deliberacéo legislativa acurada, a lei definird as situa¢des nas quais
esse julgamento podera se dar de modo singular.

A irrecorribilidade da decisdo do relator, nas situa¢des autori-
zadas em lei, ndo fere o principio do Devido Processo legal (CF, 5°,
LV), posto que a Constituicdo Federal ndo cuida da forma de julga-
mento dos recursos, mas apenas assegura ao litigante a utilizagcao
dos recursos na forma da lei.

Alternativamente, pode-se fixar san¢do pecuniaria quando a
Turma confirmar decisdo do relator por estar de acordo com a juris-
prudéncia, ja que se teria demonstrado o completo descabimento
do recurso e, com isso, a caracterizagdo da ma-fé (art. 17, VII do
CPC).

2.3.9 Exigéncia da Repercusséo Geral também para o Recurso
Especial

Tal sugest@o ja constava das propostas apresentadas pelo ex-
ministro Ruy Rosado de Aguiar Jinior'4, além de haver sido apre-
sentada formalmente como Projeto de Lei da Camara dos Deputa-
dos pelo entdo deputado federal Aloysio Nunes Ferreira, sob o n°
1.343/2003. Tal projeto, porém, foi retirado de pauta a pedido do
proprio proponente e arquivado.

Vé-se que o espirito da sugestdo acompanha a alteracédo feita
pela Lei n°® 11.418, de 19 de dezembro de 2006, que criou a reper-
cussdo geral para o Recurso Extraordinario mediante a adi¢do do
artigo 543-A e seus paragrafos do CPC.

Segue-se que a missdo dos Tribunais Superiores se coloca aci-
ma dos interesses individuais dos contendores, devendo, isto sim,
reservar-se a analise das questbes que contenham interesse geral —
salvo “se demonstrada a gravidade do dano individual”.

A adocgdo da medida também no ambito do Recurso Especial,
além de fixar-se como efetivo filtro recursal, alinha-o com as dispo-
sicdes similares previstas para o Recurso Extraordinario e evitaria o
desvirtuamento da competéncia do STJ, que, ndo raras vezes, se vé

4“0 recurso especial por ofensa a lei federal somente serd conhecido quando o
julgado recorrido tiver repercussdo geral, aferida pela importancia social ou eco-
némica da causa, requisito que sera dispensado quando demonstrada a gravida-
de do dano individual. Justificativa: O recurso que exige manifestacdo da via
especial deve extrapolar o interesse das partes na causa e constituir-se em verda-
deira questdo federal, com repercussdo social ou econdmica. Fora dessa hipdtese,
somente quando demonstrada a existéncia de grave dano individual, decorrente
de decisdo contraria & lei, podera ser conhecido o recurso” (AGUIAR JUNIOR,
2003, p. 143).
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obrigado a decidir, por exemplo, casos de mera briga de vizinhos
ou acdes de despejo.

2.3.10 Simplificacdo do Rito do Recurso Especial

Ao lado da exigéncia da repercussao geral, sugerimos outras
medidas para evitar o uso indiscriminado de tal Recurso ou, quan-
do interposto, simplificar o rito de seu julgamento.

A primeira delas, a nosso ver, poderia ser a supressdo da alinea
¢, do inciso lll, do artigo 105 da CF, afastando a utilizacdo de tal
recurso por divergéncia de interpretacao de lei federal. Caso o pro-
prio STJ tiver decidido contrariamente & decisdo recorrida, o Espe-
cial ha de prosseguir por ofensa a legislacdo federal, sem necessi-
dade para o recorrente valer-se de dissidio jurisprudencial. Ade-
mais, a SUmula 83 do STJ* impde limitacdo objetiva a tal hipotese
de manejo do recurso.

No campo do CPC, entendemos pelo cabimento da revogacéo
do paragrafo unico do artigo 541 destinado a regrar o cabimento
do recurso baseado em dissidio jurisprudencial.

Em consonancia com as sugestdes antes apresentadas em rela-
¢cdo a atribuicdo de competéncia ao relator para julgar
monocraticamente determinados recursos, propde-se a alteracdo
do artigo 545 do CPC de modo a tornar irrecorrivel sua decisdo
quando ndo admitir o agravo de instrumento interposto com am-
paro no artigo 544, ou negar-lhe provimento. Em contrapartida,
quando o relator reformar o acérdao recorrido, cabera agravo, no
prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento
do recurso.

Na primeira hipotese é de se ver que o caso ja passou pela
analise e julgamento da Turma julgadora e da Presidéncia ou Vice-
Presidéncia do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso (especi-
al ou extraordinério). Portando, a decisdo do Ministro Relator que
mantém a decisdo atacada corrobora duas decisdes anteriores so-
bre a mesma questdo, o que torna inviavel, do ponto de vista da
celeridade processual, a admissdo do recurso.

No segundo caso, havendo reforma da decisdo pelo relator
em razdo do Agravo de Instrumento (8§ 3° do artigo 544 do CPC),
continuard sendo possivel o manejo do agravo legal previsto no
artigo 545, cuja decisdo ultimara a causa.

Do mesmo modo, entendemos que se evitaria a interposicédo
do Recurso Especial modificando-se o § 3° do artigo 542 do CPC de
modo a fixar que ndo cabe Recurso Extraordindrio ou especial con-

15 “Sumula 83/STJ — Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”
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tra decisdo que, em grau de recurso, tenha apreciado decisdo
interlocutdria de instancia inferior.

Nesses casos, o interessado, sob pena de preclusédo, peticionara
de forma sucinta ao relator, expondo suas razdes, requerendo que,
por ocasido da interposi¢cdo de eventual Recurso Extraordinario ou
Especial, na sequéncia do processo, aquela questdo seja apreciada.
Assim, evita-se a interposi¢ao imediata do Recurso Extraordinario
ou Especial, ao mesmo tempo em que se garante ao interessado o
afastamento da preclusdo de seu direito de ver a questao
reapreciada futuramente, sem o formalismo da apresentacdo de
um recurso retido, tal como hoje ocorre.

2.3.11 Extingdo dos Embargos de Divergéncia

Embora a sugestdo encontre resisténcia sistémica na doutrina
— e mesmo nas propostas da comissdo incumbida de elaborar o
Anteprojeto do Novo CPC — ousamos sugerir a extingdo dos Embar-
gos de Divergéncia (CPC 496, VIII e 546) pelas seguintes razdes:

a) o julgamento proferido em cada caso, ainda que tenha simila-
ridade com outros da mesma espécie, guarda peculiaridades que ndo
se coadunam, necessariamente, com os julgamentos dissidentes;

b) o CPC ja prevé mecanismo habil a resolver eventuais diver-
géncias jurisprudenciais através do Incidente de Uniformizacdo da
Jurisprudéncia (artigos 476 a 479);

¢) o indice de provimento dos Embargos de Divergéncia é ex-
tremamente baixo. Confira-se no Relatdrio de Atividades do STJ/
2009 que tal indice se situa na casa dos 10%, o que o torna inviavel
do ponto de vista da praticidade.

Assim, a extingdo de tal recurso ndo traria, a nosso ver, prejui-
Z0os as partes, ao passo que possibilitaria abreviar o desfecho dos
recursos em prol da celeridade buscada.

2.3.12Limitagbes ao Processo Cautelar e ao Mandado de
Seguranca em matéria recursal

De nada adiantara a adocdo das medidas aqui preconizadas
se ao lado das mesmas ndo ocorrerem outras intervengdes
legislativas de modo a inibir ou disciplinar a concessdo de liminares
em acOes cautelares e Mandados de Seguranca, especialmente em
relacdo aos efeitos dos recursos.

Moniz de Aragédo (2006) lembra que as tentativas de reforma
do sistema recursal sempre esbarraram na condescendéncia dos
juizes com a concessdo de medidas liminares em ac¢des cautelares
ou Mandados de Seguranca, atribuindo efeito suspensivo aos re-
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cursos que ndo o previam, frustrando, entdo, o ideal preconizado
pelas reformas.

Nesse passo, propde-se o acréscimo de paragrafo ao artigo 796
do CPC de modo a estabelecer expressamente a inadmissibilidade
de procedimento cautelar com o propdsito de atribuir efeito
suspensivo a recurso judicial que ndo o tenha, ou de sustar eficacia
de deciséo judicial contra qual ndo caiba recurso, cujo recebimen-
to possa se dar no efeito suspensivo.

Adotada tal providéncia, ter-se-4 garantida maior eficacia das
alteragdes propostas em relacdo ao sistema recursal sem prejuizo do
interesse publico, eis que as situagdes que, em tese, poderiam causar
“grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publica,
envolvendo pessoas juridicas de direito publico”, permaneceriam
protegidas pela norma posta pelo artigo 25 da Lei 8.038/90.

Mas, ao lado do procedimento cautelar, a concessao de liminar
em Mandado de Seguranca contra decisdo judicial, especialmente
em relagdo aquelas que nado atribuem o desejado (pelo recorren-
te) efeito suspensivo ao recurso interposto, tem sido outro entrave
a efetividade das reformas recursais.

Impde-se, entdo, tal como j& se cogitava no ambito de vigén-
cia da Lei n°® 1.533/55, a alteracédo do inciso Il do artigo 5° da atual
lei do Mandado de Seguranca (Lei n°® 12.016/09), a exemplo do
que registramos em relagdo ao procedimento cautelar, de modo a
assegurar que nao se concedera Mandado de Seguranca com o
proposito de atribuir efeito suspensivo a recurso judicial que ndo o
tenha, ou de sustar eficicia de decisdo judicial contra a qual ndo
caiba recurso, cujo recebimento possa se dar no efeito suspensivo.

A medida pode parecer radical, mas apenas complementa a
Sumula 267 do STF — “ndo cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correi¢cdo” —, que, por ndo ser aplica-
da com o rigor que dela se espera, necessita da alteracdo legislativa
ora proposta.

E claro que a proposta em comento ndo tem a inten¢do de
proteger as situacbes de ilegalidade — mesmo, e especialmente,
quando advindas de uma decisdo judicial — do ataque pela via do
Mandado de Seguranca. Assim, tdo somente aquelas decisbes que,
de fato, sejam teratoldgicas, e as interpretacdes justificaveis que se
dé as mesmas, poderiam ser alvo do Writ em cumprimento a previ-
sdo contida no inciso LXIX do artigo 5° da CF/1988.

Conclusao

Do guanto restou exposto no presente trabalho, vé-se, em pri-
meiro lugar, a existéncia de duas correntes antagdnicas em relacéo
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a possibilidade de se alterar o sistema recursal tal como posto em
nosso ordenamento positivo. De um lado, os puristas, pugnando
pela impossibilidade de que tais altera¢gdes ocorram por meio de
legislacdo infraconstitucional ao argumento de ofensa aos princi-
pios constitucionais do Devido Processo Legal e do Duplo Grau de
Jurisdicdo. De outro lado, aqueles que negam a tais principios o
status de garantia constitucional, com o que afastam a eventual
eiva de inconstitucionalidade que a alteracdo legislativa pela via
ordinaria pudesse sofrer.

Filiamo-nos a corrente hibrida que considera os principios do
Devido Processo Legal e Duplo Grau de Jurisdicio como mera ga-
rantia processual e, assim, passiveis de restricdes em prol do clamor
da sociedade pela aplicacdo de outro principio, este sim, eminen-
temente constitucional (art. 5°, LXXVIII, CF/1988 inserido pela EC
45/04), reclamando a Razoavel Duracdo do Processo. Assis (2008)
resume bem tal posi¢édo.'®

Desse modo, entendemos possivel a alteragdo do sistema
recursal civel por meio de legislacdo ordinaria — a exemplo de tan-
tas que ja ocorreram sem sofrer a pecha da inconstitucionalidade -
ou, caso necessario, pontualmente, através de Emenda Constituci-
onal. Afinal, por motivos muito menos relevantes, ja se alterou o
texto original da Constituicdo Federal de 1988, e nenhuma anor-
malidade haveria em se promover novas alteracfes com tal finali-
dade.

Mesmo em relagdo aos argumentos tedricos dos
constitucionalistas, lembramos a necessidade de o estado moderno
quebrar paradigmas e dogmas antes tidos por imutaveis, como for-
ma de dar concretude aos anseios da sociedade por um processo
judicial mais agil, simples e barato que garanta, sim, os principios

16 “Em qualquer processo, independentemente de sua fungdo predominante —
cognicdo, execucdo e cautelar —, as partes op8em duas forcas parcialmente anta-
gobnicas. Por um lado, os litigantes aspiram a vitoria perante o adversario, objetivo
racionalizado como um imperativo da mais inequivoca justica; de outra parte, a
sociedade interessa, sobretudo, restaurar a paz social — finalidade precipua do
processo e que sobrepuja os interesses individuais das partes. O delicado equili-
brio consiste em impor desfecho rapido e justo ao processo. No entanto, celeridade
e justica nem sempre se conjugam em medidas iguais. Freqlientemente, a formu-
lagdo perfeita da regra juridica particular, bem como sua efetiva atuagdo no mun-
do real, exigem tempo largo para sopesar, medir, ponderar e agir. E menosprezar
a rapidez ndo raro ceifa a prépria justi¢a, porque colhida tardiamente. Bem se
compreende, entdo, o art. 5°, LXXVIIl, da CF/1988, introduzido pela EC 45, de
08.12.2004, enunciar como direito fundamental a ‘razoavel duragcdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade da sua tramitacdo’. Nao se almeja, com a
disposicdo, evidentemente, obter uma solugdo de qualquer conteddo, desde que
expedita e fulminante, mas proclamar e promover o equilibrio entre justica e
celeridade™ (ASSIS, 2008, p. 68).
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sagrados do contraditério, da ampla defesa e do duplo grau de
jurisdicdo, mas em contrapartida, efetive o Principio da Razoavel
Duracédo do Processo, evitando a eternizacdo da lide e as situacdes
de inseguranca social e juridica dela decorrentes.

Para tanto, a reforma do atual modelo recursal civel é medida
que se impde, quer pela supressdo de tipos recursais e simplificacdo
de ritos, quer pela majoragao de sancdes aos litigantes de ma-fé,
como forma de inibir a inescrupulosa utilizacdo dos recursos, com
desvirtuamento de sua func¢do precipua de aprimorar as decisdes
das instancias inferiores.

Nesse mister, a valorizagdo dos precedentes jurisprudenciais é
de suma importéancia, eis que, de um lado, prestigiam-se 0s
julgadores de primeira instancia e dos Tribunais locais e, de outro,
possibilita a pratica da uniformizacao jurisprudencial, emprestan-
do maior seguranga juridica a prépria sociedade.

Como visto, o proprio Estado ja considera obsoleto o modelo
processual civil vigente, tanto assim que instituiu Comissdo Especial
incumbida da elaboragdo do Anteprojeto do Novo Codigo de Pro-
cesso Civil, de cujos trabalhos ja nos é possivel aferir o caminho a
ser trilhado no futuro: agilidade no julgamento das causas com
priorizacdo dos precedentes, sem prejuizo das garantias da ampla
defesa, do contraditério e do direito recursal.

As mudangas aqui sugeridas, longe de serem tidas como solu-
¢cdo aos problemas vividos pelo atual modelo do processo civil, sig-
nificam, antes de mais nada, o resultado de reflexdes a respeito do
tema e humilde contribui¢do a discussao.

Contudo, de nada adiantara promover alteracdes legislativas
sem a mudanca de hébitos arraigados na classe dos operadores do
direito, em especial dos proprios advogados, em sua sanha recursal;
dos Magistrados, renitentes em alterar métodos de trabalho que
possibilitem maior fluidez aos processos; dos serventuarios, de modo
a desempenhar suas fun¢des com competéncia e eficacia; da Admi-
nistracdo Publica, no sentido de aparelhar os 6rgédos do Poder Ju-
diciario com instala¢des, equipamentos, pessoal e material de apoio,
necessarios ao bom desempenho das fung¢des, e implantar uma
politica salarial justa.

Em resumo: a simplificacdo do sistema recursal civel é possivel
de ser feita de modo a dar efetividade ao Principio da Razoavel
Duracgdo do Processo sem ferir os Principios Constitucionais do Con-
traditério e da Ampla Defesa, do Devido Processo Legal e do Du-
plo Grau de Jurisdigdo. No entanto, ao lado das mudancas
legislativas, sdo necessarias mudangas de comportamento por par-
te dos operadores do direito — estas talvez as mais dificeis de serem
implementadas.
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