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RESUMO

As recentes alterac¢des trazidas pela Lei n® 12.349/2010
criaram excecdes a regra que veda preferéncias e distingdes nos
procedimentos licitatérios, ao permitir a realizacdo de acdes
afirmativas com o fim de fomentar o desenvolvimento nacional.
Entre outras, permite-se, agora, a aquisi¢cao de produtos ou servigos
nacionais por prego superior ao estrangeiro em até 25%. Produtos
e servicos provenientes do Mercosul também poderédo desfrutar
da referida vantagem. Ademais, restringe as empresas com
tecnologia nacional a participacdo em licitagbes para sistema de
tecnologia de informacéo e comunicagao. A criagdo de tal excecéo,
de certo modo, relativiza o tratamento isonémico que devera ser
dispensado a todos os concorrentes, a0 mesmo tempo em que
questiona um dos objetivos primordiais do procedimento de
licitacdo. Por isso, tal alteracdo deve ser veementemente
questionada e justificada, diante da importancia do tema para o
ordenamento juridico.

Palavras-chave: Promoc¢édo do desenvolvimento nacional.
Principio da isonomia. Relativizagdo. Vantagens na aquisi¢ao de
produtos ou servicos nacionais.

ABSTRACT

The recent changes introduced by Law n° 12.349/2010
created exceptions to the rule which forbids preferences and
distinctions in the bidding procedures, to allow for affirmative
action in order to foster national development. Among others, it
is allowed now to purchase products or services by national higher
price abroad up to 25%. Products and services from Mercosur will
also enjoy that advantage. Moreover, restricted to companies with
national technology participation in bidding for system information
and communication technology. The creation of such an exception,
somehow relativized isonomic treatment to be meted out to all
competitors, while questioning one of the primary objectives of
the bidding procedure. So this change should be strongly questioned
and justified, given the importance of the issue to the legal system.
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Introducéo

A Lei n°® 12.349/2010 acrescentou ao artigo 3° da Lei n°® 8.666/
1993 (Lei de LicitagBes) mais um objetivo a ser alcancado por meio
dos procedimentos licitatorios: a promocao do desenvolvimento
nacional. Trata-se de inovacdo surpreendente.

Seu estudo revela-se bastante importante, tanto na teoria como
na pratica. Na teoria, pois, com a inclusdo de tal objetivo, os outros
dois objetivos das licita¢des, quais sejam, a selecdo da melhor pro-
posta para a Administracdo e o tratamento isondmico a todos 0s
concorrentes, deverao ser reavaliados e, quica, relativizados. Na
préatica, pois o poder de compras do Estado sera, agora, utilizado
para favorecer produtos e servigos nacionais e ligados aos setores
de pesquisa e inovacao tecnoldgica desenvolvida no pais em detri-
mento de licitantes estrangeiros.

A inclusdo da “promocédo do desenvolvimento nacional” en-
tre as finalidades da licitagdo mostra-se como inovagdo profunda e
demonstra toda a complexidade do tema, além de propor uma
nova sistematizacdo para a matéria, o que, por certo, obrigara os
estudiosos a repensar muitas das concep¢fes tidas como inabala-
veis.

Com este trabalho, busca-se comentar essa ampliagdo dos ob-
jetivos da licitacdo decorrente da Lei n® 12.349/2010, bem como se
tenta, ousadamente, oferecer uma nova sistematizacdo ao tema e,
paralelo a isso, abordar, de forma resumida, as principais tendénci-
as doutrinarias do estudo da matéria.

O objetivo deste trabalho é apontar e compreender as altera-
¢cOes trazidas pela Lei n® 12.349/2010 no que tange aos procedi-
mentos licitatorios, questionar e examinar os motivos que as deter-
minaram, identificar as acdes afirmativas previstas na referida lei,
bem como gerar uma reflexdo acerca do novo objetivo ali inserido
e questionar sua validade como forma de fomentar o desenvolvi-
mento nacional — e a real possibilidade de que tal objetivo seja
alcancado da forma prevista.

1 Referencial teérico

Para Meirelles (2010, p. 28), sdo duas as finalidades da licita-
cao: selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e
garantir absoluta igualdade entre os interessados. Na obra de
Meirelles, portanto, a promog¢do do desenvolvimento social ndo é
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citada ainda como finalidade da licitacdo. O autor, contudo, abor-
da profundamente a Lei Complementar n° 123/2006 (Estatuto Na-
cional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte), que traz
em seu bojo agdes afirmativas com o objetivo de facilitar a inclusdo
de micro e pequenas empresas nos procedimentos licitatorios.

Ja Oliveira (2010) vislumbra a alteracdo introduzida pela Lei n°
12.349/2010 como inclusdo de mais um objetivo nos procedimen-
tos licitatérios: a promogao do desenvolvimento nacional. A referi-
da autora descreve também, em seu artigo, as a¢des afirmativas
tendentes a cumprir 0 novo objetivo introduzido pela referida lei.

Também Spinetti (2010, p. 1) entende que a promogdo do
desenvolvimento social passou a ser incluida no rol dos objetivos
da licitac8o. Para ele:

[...] o artigo 3°, caput, da Lei n°® 8.666/93 elenca os obje-
tivos e os principios que norteiam as licitagdes. Especial-
mente no tocante aos objetivos da licitacdo, ou seja, ao
que se pretende atingir quando se realiza um certame,
inclui-se mais um objetivo, que, agora, sdéo em namero
de 03 (trés), a destacar: a) obediéncia ao principio cons-
titucional da isonomia; b) obten¢do da melhor propos-
ta; e ¢) promogao do desenvolvimento nacional.

2 Asinovacoes dalLein®12.349/2010

A Lei n° 12.349/2010, resultado da conversdo da Medida Pro-
visoria n° 495/2010, introduziu modifica¢cdes relevantes na Lei n°
8.666/1993 (Lei de LicitagBes) — que regulamenta o art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal, que institui as normas para licitacBes
e contratos da Administracdo Publica.

Se antes da referida lei os objetivos da licitacéo, isto &, as fina-
lidades buscadas com a realiza¢cdo de procedimento licitatorio, eram
dois — viabilizar a selecdo da melhor proposta para a Administra-
¢do e proporcionar tratamento isondmico a todos 0os concorrentes
— agora o numero de objetivos foi aumentado.

A supracitada lei, ao alterar o caput do artigo 3° da Lei n°
8.666/1993, dispositivo principioldgico basilar dos procedimentos
licitatorios, acrescenta mais um objetivo ao procedimento de licita-
¢Bes, qual seja, a promogdo do desenvolvimento nacional. Eis 0
teor do referido artigo:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a sele¢édo da
proposta mais vantajosa para a administracao e a pro-
mocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da
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moralidade, da igualdade, da publicidade, da probida-
de administrativa, da vincula¢do ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos. (Redagao dada pela Lei n® 12.349, de
2010).

Ressalta-se que tais modifica¢des vinculam a Unido, estados e
municipios, bem como os 6rgéos ligados a estes entes, pois, confor-
me preconiza o artigo 37, inciso XXI da Constitui¢cdo Federal, a com-
peténcia para legislar sobre normas gerais de licitacBes e contratos
administrativos € privativa da Uniédo.

De acordo com a Exposi¢do de Motivos da Medida Proviso-
ria n°® 495/2010 (2010), incluir entre as finalidades das licitagBes
o desenvolvimento econdmico nacional permite que se utilize o
poder de compra governamental “como instrumento de promo-
cdo do mercado interno, considerando-se o potencial de deman-
da de bens e servicos domésticos do setor publico, o correlato
efeito multiplicador sobre o nivel de atividade, a geracdo de
emprego e renda e, por conseguinte, o desenvolvimento do
pais”.

As mudangas decorrentes da referida medida provisoria dei-
xam claro o objetivo do governo de utilizar o poder de compras
do Estado como instrumento de implementacao de politicas pu-
blicas, afirma Bittencourt (2010). Contudo tal desiderato nao é
novidade no ordenamento. A Lei Complementar n° 123/2006,
que instituiu beneficios as microempresas e empresas de peque-
no porte nos procedimentos licitatérios, é precursora na utiliza-
cdo de a¢Bes com a finalidade de promover o desenvolvimento
nacional socioeconémico.

De acordo com Alexandrino e Paulo (2011, p. 563):

Em suma, seguindo politicas que ja sdo adotadas em
alguns paises, o Brasil passa a utilizar o enorme peso
econdmico das compras governamentais como um ins-
trumento teoricamente apto a promover o desenvolvi-
mento nacional, sobretudo fortalecendo empresas que
deverao gerar empregos e aumento da renda no ambi-
to doméstico e empresas voltadas para os setores de
pesquisa e de cria¢do de tecnologias nacionais.

Em outros paises ja se verifica a utilizacdo do poder de com-
pras do Estado como forma de fomentar o desenvolvimento. A pro-
pria exposicdo de motivos da Medida Provisoria n® 495/2010 de-
monstra tal realidade:

Com efeito, observa-se que a orientagao do poder de

compra do Estado para estimular a produgao domésti-
ca de bens e servicos constitui importante diretriz de
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politica publica. Sao ilustrativas, nesse sentido, as dire-
trizes adotadas nos Estados Unidos, consubstanciadas
no “Buy American Act”, em vigor desde 1933, que es-
tabeleceram preferéncia a produtos manufaturados
no pais, desde que aliados a qualidade satisfatoria, pro-
visdo em quantidade suficiente e disponibilidade co-
mercial em bases razoaveis. No periodo recente, me-
recem registro as a¢des contidas na denominada
“American Recovery and Reinvestment Act”,
implementada em 2009. A China contempla norma si-
milar, conforme disposi¢cdes da Lei n? 68, de 29 de ju-
nho de 2002, que estipula orienta¢Bes para a conces-
sdo de preferéncia a bens e servigos chineses em com-
pras governamentais, ressalvada a hipotese de
indisponibilidade no pais. Na América Latina, cabe re-
gistrar a politica adotada pela Coldmbia, que instituiu,
nos termos da Lei n? 816, de 2003, uma margem de
preferéncia entre 10% e 20% para bens ou servicos
nacionais, com vistas a apoiar a industria nacional por
meio da contratacdo publica. A Argentina também
outorgou, por meio da Lei n? 25.551, de 28 de novem-
bro de 2001, preferéncia aos provedores de bens e
servicos de origem nacional, sempre que os pregos fo-
rem iguais ou inferiores aos estrangeiros, acrescidos
de 7% em ofertas realizadas por micro e pequenas
empresas e de 5%, para outras empresas.

Os incisos do § 6° do artigo 3° da Lei n° 8.666/93, com redacéo
dada pela Lei n° 12.349, de 2010, trazem um rol exemplificativo do
que deve ser considerado como promocao do desenvolvimento

nacional. Vejamos:

| - geracdo de emprego e renda; (Incluido pela Lei n°
12.349, de 2010)

Il - efeito na arrecadacgéo de tributos federais, estadu-
ais e municipais; (Incluido pela Lei n® 12.349, de 2010)
Il - desenvolvimento e inovagao tecnoldgica realizados
no Pais.

Spinetti (2010, p. 2) entende que, em funcdo da subjetividade
conceitual, a definicdo do que pode ser considerado “promogédo
do desenvolvimento nacional” cabera ao edital frente ao caso con-

creto.

A promocédo do desenvolvimento nacional, elevada a catego-
ria de objetivo das licitagdes publicas, revela-se como fundamento
para todas as discriminac¢des positivas — realizacdo de a¢bes afirma-
tivas — previstas na propria Lei n° 12.349/2010 e no ambito geral
dos procedimentos licitatorios.

As recentes alteracBes trazidas pela Lei n°® 12.349/201, portanto,
criaram excec¢des a regra que veda preferéncias e distingdes nos pro-
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cedimentos licitatorios ao permitir a realizacdo de ac¢fes afirmativas
a fim de fomentar o desenvolvimento nacional. A criacdo de tais
excegbes relativiza o tratamento isondmico que deveria, antes, ser
dispensado a todos os concorrentes, a0 mesmo tempo em que ques-
tiona esse objetivo primordial do procedimento de licitacdo. A pro-
mocdo do desenvolvimento econdmico nacional serve, desse modo,
de supedéneo a tal relativizagdo, ao criar mecanismos de discrimi-
nagao.

Segundo Alexandrino e Paulo (2011, p. 562), embora o artigo
37, inciso XXI da Constituicdo Federal exija, literalmente, que nas
licitacbes seja assegurada a ‘“igualdade de condi¢Bes a todos 0s
concorrentes”, a Lei n° 12.349/2010 ampliou a nogdo de “igualda-
de”, permitindo a concessdo de vantagens competitivas a empre-
sas produtoras de bens e servigos nacionais.

De acordo ainda com os referidos autores, o principio da igual-
dade entre os licitantes nao foi revogado — e nem poderia ser, pos-
to que se trata de norma constitucional —, mas sim “reformulado”
em seu conteddo pela Lei n° 12.349/2010.

Entre aqueles que discordam da ideia de utilizar a licitagdo
como meio de fomento do desenvolvimento nacional, esti a
procuradora federal Katiane da Silva Oliveira. Segundo ela:

Desse modo, analisando as inovagdes trazidas pela MP,
entendo que de fato a produc¢édo nacional deve ser de-
fendida, porém essa ndo foi a melhor opcéo. O Estado
devera investir em politicas publicas, diminuicdo de im-
postos, medidas que possam garantir a produgao nacio-
nal, trazendo um retorno para a sociedade brasileira,
porém de forma mais transparente e menos onerosa
para o poder publico.

A MP esta em contramao com a competitividade, a
isonomia, a obtencéo de propostas mais vantajosa, en-
fim em flagrante desrespeito aos principios norteadores
da licitacdo elencados na nossa Constituicdo Federal
(OLIVEIRA, 2010).

Os mecanismos de discrimina¢do foram inseridos na Lei n°
8.666/1993 pela propria Lei n® 12.349/2010: concessdo de be-
neficios, denominados “margem de preferéncia”, aos produ-
tos manufaturados segundo normas técnicas brasileiras e cria-
cdo de regras de preferéncia para empresas ligadas aos setores
de pesquisa e inovacdo tecnoldgica desenvolvidas no pais se-
gundo o PPB - Processo Produtivo Basico, nos termos da Lei n°
10.176/2001.

A margem de preferéncia para produtos e servi¢os nacio-
nais esti prevista nos 8§ 5° a 10° do artigo 3° da Lei n° 8666/
1993.

180 l Revista de Direito da ADVOCEF — Ano VIl — N° 13 — Nov 11




LEr N0 12.349/2010 £ A PROMOGAO DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL

O 8 5° autoriza o estabelecimento de margem de preferéncia
para produtos e servi¢cos nacionais que atendam as normas técnicas
brasileiras.

5° Nos processos de licitagdo previstos no caput, podera
ser estabelecido margem de preferéncia para produtos
manufaturados e para servi¢os nacionais que atendam
anormas técnicas brasileiras. (Incluido pela Lei n®12.349,
de 2010)

Tal norma, contudo, ndo é autoaplicavel, pois a margem de
preferéncia devera ser estabelecida pelo Poder Executivo Federal
por produto, servigo, grupo de produtos ou grupo de servicos, e
ndo para determinada licitacdo especifica.

De acordo com o § 8° a margem de preferéncia nao pode
ultrapassar 25% sobre o preco dos produtos e servi¢cos estrangei-
ros.

§ 8° As margens de preferéncia por produto, servico,
grupo de produtos ou grupo de servicos, a que se re-
ferem os 88 5° e 7°, serdo definidas pelo Poder Execu-
tivo federal, ndo podendo a soma delas ultrapassar o
montante de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o
preco dos produtos manufaturados e servigos
estrangeiros. (Incluido pela Lei n®12.349, de 2010)

Significa dizer que os produtos nacionais podem vencer uma
licitagdo mesmo que custem até 25 % a mais do que o produto
estrangeiro.

Niebuhr (2010, p. 777) fez relevante critica a previsdo da mar-
gem de preferéncia:

Sem embargo, a preferéncia ao produto nacional deve
descambar para espécie de reserva de mercado, o que,
ao fim e ao cabo, revela-se desvantajosa, como compro-
vado historicamente. O capitalismo é centrado na com-
peticdo, e nada pior para a competicdo do que a zona
de conforto forjada por regras de prote¢do. As empre-
sas deixam de inovar, investir. Com vantagem de até
25% para os nacionais, € crivel supor que os estrangei-
ros nem se animem a oferecer propostas. A tendéncia é
minguar a competicéo, afastando os licitantes estran-
geiros, deixando os nacionais sozinhos, bem acomoda-
dos para oferecerem pre¢os mais elevados e amplia-
rem os seus ganhos as custas do erario e reduzir custos.

Também Spinetti (2010, p. 4) censura tal previsdo:
Em principio, a Medida Provisoria podera reduzir a

competitividade de algumas multinacionais em muitas
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licitacOes e até alijar concorrentes estrangeiros, mesmo
que tenham producéo local.

Ja para os concorrentes externos, sem bases locais no
Brasil, a porta das licitagBes pode ter se fechado defini-
tivamente, exceto nos casos de bens e servigos ndo pro-
duzidos no Pais, ou seja, sem similar nacional. Vencer
disputas contra uma margem de preferéncia de 25%
mais as tarifas de importacédo torna-se virtualmente
impossivel.

Quanto ao tema, Carvalho Filho (2009, p.238) salienta:

De mais a mais, quantos empregos devem ser mantidos ou
criados para compensar o pagamento a maior pela Admi-
nistragdo PUblica? Enfim, quanto custa um novo emprego
ou a manutencdo de um emprego? Qual o impacto para o
Estado Brasileiro? Por exemplo, vale a pena pagar dez mi-
IhGes de reais a mais em contrato administrativo em troca
dacriacdo de dez novos postos de trabalho? Como mensurar
o quanto vale a pena pagar a mais em contrato administra-
tivo por dez novos postos de trabalho?

Segundo a procuradora federal Katiane da Silva Oliveira, “con-
tratar proposta até 25% mais cara ofende os objetivos béasicos da
licitacdo que é a busca do melhor prego (custo/beneficio) para a
Administracdo e a garantia de igualdade entre os licitantes previs-
tos no art. 37, XXI da CF” (OLIVEIRA, 2010).

Frise-se que a inclusdo ou ndo de margem de preferéncia so-
bre determinado produto ou servigo é decorrente de ato discricio-
nario do administrador.

Segundo Spinetti (2010, p. 2), a Administracdo Publica podera
“inserir qualquer exigéncia no instrumento editalicio que tenha
por finalidade promover o desenvolvimento nacional, o que deve-
ra estar devida e formalmente explicado, justificado e com farta
exposicao de motivos (motivado)”.

Para Alexandrino e Paulo (2011, p. 572), a Lei n® 12.349/2010
estabeleceu duas espécies de margens de preferéncia. Segundo eles,
a “margem de preferéncia basica” € a estabelecida pelo § 5°, ao
passo que a “margem de preferéncia adicional” esta prevista no §
7° do artigo 3° da Lei n°® 8.666/1993.

A “margem de preferéncia bésica” é aquela que beneficia os
produtos manufaturados e servicos nacionais em geral que aten-
dam as normas técnicas brasileiras. Tais produtos e servi¢os estdo
definidos nos incisos XVII e XVIII do artigo 6° da Lei n° 8.666/
1993. Séo eles:

XVII - produtos manufaturados nacionais - produtos ma-
nufaturados, produzidos no territdrio nacional de acor-
do com o processo produtivo basico ou com as regras de
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origem estabelecidas pelo Poder Executivo
federal; (Incluido pelaLei n®12.349, de 2010)
XVIII - servi¢os nacionais - servigos prestados no Pais, nas
condi¢des estabelecidas pelo Poder Executivo
federal; (Incluido pela Lei n®12.349, de 2010).

Conforme permissdo do § 10° do artigo 3° da referida lei, a
margem bdsica pode ser estendida aos bens e servi¢os originarios
dos Estados do Mercosul:

§ 10. A margem de preferéncia a que se refere o § 5° podera ser esten-
dida, total ou parcialmente, aos bens e servicos originarios dos Estados
Partes do Mercado Comum do Sul - Mercosul. (Incluido pela Lei n® 12.349,
de 2010)

Ja a “margem adicional”, segundo os referidos autores, benefi-
cia apenas os produtos manufaturados e servicos nacionais resultan-
tes do desenvolvimento e inovagdes tecnolégicas realizados no Brasil:

§ 7° Para os produtos manufaturados e servi¢os nacio-
nais resultantes de desenvolvimento e inovagao
tecnolégica realizados no Pais, podera ser estabelecido
margem de preferéncia adicional aquela previstano §
5°, (Incluido pela Lei n® 12.349, de 2010)

A soma das duas margens de preferéncia ndo podera ultrapas-
sar os 25% fixados no § 8°.

Ja o 8§ 6° da referida lei determina que a margem de preferén-
cia deverd ser estabelecida com base em estudos que deverdo ser
revistos periodicamente, em prazo ndo superior a cinco anos, que
levem em consideracao:

| - geracdo de emprego e renda; (Incluido pela Lei n®
12.349, de 2010)

Il - efeito na arrecadacao de tributos federais, estadu-
ais e municipais; (Incluido pela Lei n® 12.349, de 2010)
Il - desenvolvimento e inovagéo tecnolégica realizados
no Pais; (Incluido pela Lei n® 12.349, de 2010)

IV - custo adicional dos produtos e servicos; e (Incluido
pelaLei n®12.349, de 2010)

V - em suas revisdes, analise retrospectiva de resulta-
dos. (Incluido pela Lei n®12.349, de 2010)

Tal regra, segundo Alexandrino e Paulo (2011, p. 573), tem
por objetivo evitar abusos, desvios, favorecimentos arbitrarios e
excesso de subjetividade, entre outros.

Conforme preceitua o 8§ 9°, a margem de preferéncia ndo po-
dera ser aplicada aos bens e aos servi¢os cuja capacidade de produ-
¢do ou prestacdo no Pais seja inferior: “l - a quantidade a ser ad-
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quirida ou contratada; ou (Incluido pela Lei n° 12.349, de 2010) Il
- ao quantitativo fixado com fundamento no § 7° do art. 23 desta
Lei, quando for o caso. (Incluido pela Lei n°® 12.349, de 2010)”. *
Equivale a dizer que a margem de preferéncia somente podera
ser utilizada quando houver, no Pais, producéo suficiente de bens
manufaturados ou capacidade suficiente de prestacdo de servigos.
No que tange ao critério de desempate, constam no § 2° do arti-
go 3° da Lei 8.666/1993 regras para auxiliar a industria nacional: no
caso de empate entre as propostas de preco, o critério de desempate
devera assegurar a preferéncia, sucessivamente, aos bens e servi¢os:

| - produzidos no Pais;

Il - produzidos ou prestados por empresas brasileiras.
Il - produzidos ou prestados por empresas que invistam
em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no
Pais. (Incluido pela Lei n°®11.196, de 2005)

Para Peixoto (2010, p. 1), tal critério de desempate fere a
isonomia:

Logicamente, o disposto na presente MP cria privilégio e
instaura a quebra ao principio da isonomia em sentido ge-
ral, umavez que, para o desempate de propostas, produtos
importados serdo preteridos em relacdo aos nacionais.

Ja as regras de preferéncia para empresas ligadas aos setores de
pesquisa e inovagdo tecnoldgica desenvolvidas no pais segundo o
PPB — Processo Produtivo Basico estdo contidas no § 12° do artigo 3°
da Lei n® 8.666/1993, também incluidas pela Lei n°® 10.176/2001.

§12. Nas contratac¢des destinadas a implantacéo, manu-
tencdo e ao aperfeicoamento dos sistemas de tecnologia
de informacédo e comunicacdo, considerados estratégi-
cos em ato do Poder Executivo federal, a licitagdo podera
ser restrita a bens e servicos com tecnologia desenvolvi-
da no Pais e produzidos de acordo com o processo produ-
tivo basico de que trataa Lei n° 10.176, de 11 de janeiro
de 2001. (Incluido pela Lei n®12.349, de 2010)

Nesse caso, tal dispositivo permitiu restringir o procedimento
licitatorio a determinadas empresas quando das contrata¢gbes que
tiverem por escopo a implantacdo, manutencdo e aperfeicoamen-
to dos sistemas de tecnologia de informagdo e comunicagdo consi-
derados estratégicos.

1§ 7°do art. 23 da Lei n® 8.666/1993: “Na compra de bens de natureza divisivel e
desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo, é permitida a cotagéo
de quantidade inferior a demandada na licitacdo, com vistas a ampliacdo da
competitividade, podendo o edital fixar quantitativo minimo para preservar a
economia de escala. (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)”
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A definicdo de sistemas de tecnologia e informagdo e comuni-

cacdo estratégicos esta contida no inciso XIX do artigo 6° da Lei n°

8.666/1993:

XIX - sistemas de tecnologia de informac&o e comunica-
¢ao estratégicos - bens e servicos de tecnologia da infor-
magao e comunicagdo cuja descontinuidade provoque
dano significativo a administragédo publica e que envol-
vam pelo menos um dos seguintes requisitos relaciona-
dos as informacgdes criticas: disponibilidade,
confiabilidade, seguranca e confidencialidade. (Incluido
pela Lei n® 12.349, de 2010)

O motivo que determinou a inclusdo do 8§ 12° ao artigo 3° da

Lei n° 8.666/1993 esta explicitado na exposicdo de motivos da Me-
dida Provisoria n°® 495/2010, conforme se verifica:

A inclusdo do 8 12 do art. 32 da Lei n? 8.666, de 1993,
objetiva possibilitar que contrata¢des de sistemas de
tecnologia da informacdo e comunicagdes - TIC conside-
rados estratégicos sejam, por questdes de seguranca,
restritas a bens e servigos com tecnologia desenvolvida
no Pais e produzidos de acordo com o processo produti-
vo basico. A proposta busca salvaguardar sistemas im-
portantes do Estado brasileiro e mitigar a dependéncia
de bens e servicos sobre 0s quais se tenha baixa gestéo
do conhecimento. Esses sistemas se materializam por
meio de servi¢os continuados, necessarios a Adminis-
tracdo para o desempenho de suas atribuigdes constitu-
cionais e cuja interrup¢éo pode comprometer seriamen-
te a continuidade de suas atividades. Dessa forma, o
dominio pelo Pais dessas tecnologias € fundamental para
garantir a soberania e a seguranca nacionais. Adicional-
mente, a iniciativa ajuda no adensamento da cadeia
produtiva de TICs, com impacto relevante e positivo para
a geracao de empregos e fortalecimento desse impor-
tante setor da economia, fato que esta alinhado com o
interesse estratégico do Governo em desenvolver os
segmentos de tais tecnologias no Brasil.

Ademais, foi inserido novo dispositivo na Lei n° 8.666/1993

que permite a dispensa de licitacdo a fim de promover incentivos a
inovagdo e a pesquisa cientifica e tecnolégica no ambiente produ-
tivo, nos termos dos artigos 3°, 4° e 5° da Lei n° 10.793/20042, de-
nominada Lei de Inovacéo.

2

“Art. 32 A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as respectivas agéncias
de fomento poderdo estimular e apoiar a constituicdo de aliancas estratégicas e o
desenvolvimento de projetos de cooperacdo envolvendo empresas nacionais, ICT e
organizagdes de direito privado sem fins lucrativos voltadas para atividades de pesquisa
e desenvolvimento, que objetivem a geragdo de produtos e processos inovadores.
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De acordo com Lima (2010), “essa medida amplia o leque de
dispensas, acrescentando em seu bojo aqueles que, nos termos dos
artigos citados, promovam o estimulo a constru¢do de ambientes
especializados e cooperativos de inovagao™.

Por fim, cumpre ressaltar que o disposto na Lei n° 12.349/2010,
por previsdao expressa do seu artigo 2°, aplica-se também a modali-
dade pregéo de licitagdo, regulada pela Lei n°® 10.520/2002.

Conclusao

Desde a sua promulgacgdo, a Lei n® 8.666/1993 previa, em seu
artigo 3°, ser vedado “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos

Paragrafo Unico. O apoio previsto neste artigo podera contemplar as redes e 0s
projetos internacionais de pesquisa tecnoldgica, bem como ac¢des de
empreendedorismo tecnolégico e de criagdo de ambientes de inovagdo, inclusive
incubadoras e parques tecnoldgicos.

Art. 3°-A. A Financiadora de Estudos e Projetos - FINEP, como secretaria executiva
do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - FNDCT, o Con-
selho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - CNPq e as Agéncias
Financeiras Oficiais de Fomento poderdo celebrar convénios e contratos, nos ter-
mos do inciso Xlll do art. 24 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, por prazo
determinado, com as fundagdes de apoio, com a finalidade de dar apoio as IFES e
demais ICTs, inclusive na gestdo administrativa e financeira dos projetos mencio-
nados no caput do art. 1° da Lei n° 8.958, de 20 de dezembro de 1994, com a
anuéncia expressa das instituicdes apoiadas. (Redacdo dada pela Lei n® 12.349, de
2010)

Art. 4° As ICT poderdo, mediante remuneracdo e por prazo determinado, nos
termos de contrato ou convénio:

| - compartilhar seus laboratérios, equipamentos, instrumentos, materiais e de-
mais instalagdes com microempresas e empresas de pequeno porte em atividades
voltadas a inovagdo tecnoldgica, para a consecucdo de atividades de incubacéo,
sem prejuizo de sua atividade finalistica;

Il - permitir a utilizacdo de seus laboratérios, equipamentos, instrumentos, mate-
riais e demais instalagdes existentes em suas préprias dependéncias por empresas
nacionais e organizacfes de direito privado sem fins lucrativos voltadas para ativi-
dades de pesquisa, desde que tal permissdo ndo interfira diretamente na sua
atividade-fim, nem com ela conflite.

Paragrafo Unico. A permissdo e o compartilhamento de que tratam os incisos | e I
do caput deste artigo obedecerdo as prioridades, critérios e requisitos aprovados
e divulgados pelo 6rgdo maximo da ICT, observadas as respectivas disponibilida-
des e assegurada a igualdade de oportunidades as empresas e organizagfes
interessadas.

Art. 5° Ficam a Unido e suas entidades autorizadas a participar minoritariamente
do capital de empresa privada de proposito especifico que vise ao desenvolvimen-
to de projetos cientificos ou tecnolégicos para obtengdo de produto ou processo
inovadores.

Paragrafo Unico. A propriedade intelectual sobre os resultados obtidos pertence-
ra as instituicbes detentoras do capital social, na propor¢do da respectiva partici-
pacdo.”
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de convocacgdo, clausulas ou condi¢des que comprometam, restrin-
jam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para
0 especifico objeto do contrato”.

Contudo, o artigo 3° foi alterado pela Lei n® 12.349/2010: fo-
ram criadas exce¢Bes a regra que veda preferéncias e distingdes nos
procedimentos licitatorios, permitindo a realizacdo de acdes afir-
mativas de modo a fomentar o desenvolvimento nacional.

Por certo havera grandes debates acerca do tema, ainda nao
muito explorado no ordenamento em razdo de seu frescor. Alguns
doutrinadores dirdo que tal dispositivo ndo fere o principio da
isonomia, pois ofereceu tratamento desigual aos desiguais. Tam-
bém dirdo que a proposta mais vantajosa ndo €, necessariamente,
a de menor preco, e sim aquela que atenda de modo satisfatério
0s interesses da coletividade. Outros sustentardo a sua
constitucionalidade com escopo no inciso Il do artigo 3° da Consti-
tuicdo Federal: garantir o desenvolvimento nacional.

Acreditamos, todavia, que tais argumentos nao serdo suficien-
tes para justificar a insercdo, no ordenamento juridico, de exce¢des
a regra que veda preferéncias e distingdes nos procedimentos
licitatorios. A propria Constituicdo Federal, no inciso XXI do artigo
37, determina que nas licitacBes sera assegurada igualdade de con-
di¢Bes a todos os concorrentes.

Enquanto as alteragBes inseridas pela Lei n® 12.349/2010 na
Lei de Licitacdes ndo forem julgadas inconstitucionais, os principi-
os da isonomia entre os licitantes e da selecdo da melhor proposta
serdo mitigados a fim de favorecer o desenvolvimento nacional.

Duvidosa também é afirmacdo de que a concessdo de vanta-
gens a empresas e servi¢cos nacionais fomentara o desenvolvimento
nacional. Para Alexandrino e Paulo (2011, p. 563), “trata-se de ori-
entacdo impregnada de forte matiz ideoldgico, de eficacia bastan-
te discutivel, ndo s6 do ponto de vista da teoria econbmica, mas,
sobretudo, quanto ao seu funcionamento na pratica (aumentam
muito as ‘brechas’ para desvios e favorecimentos espurios)”.

Ademais, a concessao de vantagens de até 25% para as em-
presas e servi¢cos nacionais podera gerar a escassez de concorrentes
estrangeiros, frustrando a competicdo, o que, por certo, ndo faz
bem ao sistema capitalista.

Resta claro, portanto, que os trés objetivos ora constantes no
artigo 3° da Lei n° 8.666/1993 serdo exaustivamente cotejados e
alvos de grandes contendas.
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