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RESUMO

O presente estudo visa a discutir a necessidade de efetivacdo
dos direitos fundamentais estabelecidos na constituicdo, de molde a
assegurar seu exercicio por todos os seus destinatarios. O ponto
central da investigacdo parte das causas que levam ao distanciamento
entre esses direitos e seus beneficiarios. Nesse caminho de analise,
serdo abordados o impacto causado pelo tempo de duracdo do
processo judicial, a necessidade de existéncia de sistemas de assisténcia
judiciaria gratuita para os necessitados, bem como alguns dos meios
processuais existentes no direito brasileiro com vista ao alcance da
efetividade. O tema conduz a uma abordagem de aspectos de
hermenéutica constitucional como pressuposto l6gico da andlise
cientifica do problema apresentado. Para tanto, utiliza-se a
metodologia de pesquisa bibliografica que consiste, basicamente, na
leitura, no fichamento e na comparacdo das teorias dos principais
autores do Direito que tratam desse problema. Partindo-se do
pressuposto de que ha direitos fundamentais estabelecidos na
constituicdo e seu exercicio esbarra em diversos ébices pragmaticos,
"Efetividade, tempo e isonomia dos direitos no contexto processual
constitucional” é um tema que se apresenta como de grande
relevancia para todo operador do direito.

Palavras-chave: Efetividade. Processo. Tempo. Igualdade de
direitos.
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ABSTRACT

The present study aims to address the need for
enforcement of fundamental rights established in the
constitution, so as to ensure their enjoyment by all its recipients.
The focus of the investigation starts on the causes that lead to
estrangement between these rights and beneficiaries. In this
way the analysis will be discussed the impact caused by the
duration of the judicial process, the need for existence of systems
of legal aid to the needy, as well as some of the remedies existing
under Brazilian law for the achievement of effectiveness. The
theme leads to an approach to constitutional aspects of
hermeneutics, as logical assumption scientific analysis of the
problem presented. For the present study, we use the
methodology of literature research that basically consists in
reading, cataloging and comparison of the theories of the
principal authors of the law that deal with this problem. Starting
from the assumption that there are fundamental rights
established in the constitution and that its exercise runs into
several obstacles pragmatic, “Effectiveness, time and equality
of rights in constitutional procedural context” is a theme that
presents itself as relevant for all law students.

Keywords: Effectiveness. Process. Time. Equality of rights.

Introducao

A atencdo dedicada aos direitos fundamentais, especialmente
apo6s o advento da Constituicdo de 1988, reflete a evolucao do
direito constitucional brasileiro quanto a positivacdo das garantias
fundamentais do individuo.

Tem-se observado, entretanto, a caréncia de meios, politicas e
acdes que efetivem esses direitos, impossibilitando que todo cida-
dao os possa usufruir em sua magnitude. Busca-se com o presente
estudo verificar aspectos que envolvam a problematica em ques-
tdo, ou seja, a necessidade de efetivacdo dos direitos fundamen-
tais.

O Poder Judiciario passa a ser o 6rgao guardiao desses direi-
tos, no sentido de assegurar que essas garantias individuais, que
essa luz que emana da Constituicdo ilumine adequadamente toda
a atuacdo do Estado, especialmente na sua relacdo com o particu-
lar. Nesse contexto, o processo é apresentado como o instrumento
por exceléncia para a realizacdo concreta de um direito fundamen-
tal negado ou violado.

Ocorre que este proéprio instrumento de efetivacdo — o proces-
so — demonstra claros sinais de ineficiéncia, especialmente pelo fa-
tor temporal. A demora na conclusdo do processo tem sido apon-
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tada, ndo s6 no campo da ciéncia juridica, como um grande contri-
buinte da inefetividade dos direitos, na medida em que é senso
comum que justica tardia nao é justica.

Diante disso, sdo analisadas medidas processuais habeis a ser-
virem de meio —e fim — para o atingimento dessa meta efetivatéria.

1 Direitos Fundamentais e a Constituicao de 1988

Muito ja se falou sobre os direitos fundamentais na Consti-
tuicao Cidada. O tema, de novel no texto constitucional brasilei-
ro, passou a ser comezinho ao operador do direito e cada vez
mais tem inspirado toda a producédo legislativa infraconstitucional,
bem como tem norteado a aplicacdo do direito pelo Poder Judici-
ario.

Precisa sintese dos conceitos presentes na doutrina constituci-
onal brasileira sobre o tema é encontrada em Moraes (2001, p. 57-
58), quando apresenta a classificacdo de direitos fundamentais de
primeira, sequnda e terceira geragbes, baseando-se na ordem his-
toérica cronoldgica em que passaram a ser constitucionalmente re-
conhecidos. Assim, os direitos fundamentais de primeira geracdo
sdo os direitos e garantias individuais e politicos classicos (liberda-
des publicas), os de segunda geracdo sdo os direitos sociais, econ6-
micos e culturais surgidos no inicio do século XX (trabalho, previ-
déncia, saude etc.). J& os de terceira geracdo sdo os chamados di-
reitos de solidariedade ou fraternidade, que englobam o direito a
um meio ambiente equilibrado, uma saudavel qualidade de vida
entre outros direitos difusos.

Barroso (2001, p. 82, grifos do autor) delimita muito bem o
ponto ao qual o presente estudo esta circunscrito quando fala

no ambito dos direitos individuais, cuja origem se en-
contra ligada as revolucdes liberais e as declaragdes
delas resultantes. Os direitos individuais, frequen-te-
mente referidos como liberdades publicas, sdo a afir-
macao da personalidade humana. Talhados no indivi-
dualismo liberal e dirigidos a protecao de valores rela-
tivos a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade,
contém limita¢des ao poder politico, tracando a esfera
de protecdo juridica do individuo em face do Estado.
Os direitos individuais impdem, em esséncia, deveres
de abstencéo aos 6rgdos publicos, preservando a inici-
ativa e a autonomia dos particulares. Na Constituicdo
brasileira em vigor, eles se concentram na extensa
enunciacdo dos 77 incisos do art. 5.

' A Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004, introduziu o inciso
LXXVIII ao art. 5° da CRFB.
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Esse olhar da constituicdo para o individuo, sendo os direitos
deste individuo encarados como liberdades publicas, é também
encontrado em Nogueira (2003, p. 415-420)

Do direito Constitucional classico, que atingiu seu ponto
culminante com o modelo do Estado Democratico de
Direito, passa-se a um plano ainda mais elevado, o
supradireito das Liberdades Publicas moldado no Esta-
do Democratico dos Direitos Humanos.

[...] O ocaso de uma era é a aurora de outra moldada na
experiéncia passada, mas modelada em um mundo com-
pletamente renovado.

Um Direito outra vez humanizado para o “homem do
terceiro milénio” pés-burgués. E nessa perspectiva que
na incessante busca de uma Ordem Juridica Justa (de-
ver de todo jurista e também de cada cidadao, cada ser
humano, mas especialmente do jurista...), o objetivo
fundamental, sendo o Unico, é alcar o Direito [...] como a
matriz, ou centro gravitacional, dos demais sistemas ou
ordens.

No tocante aos direitos fundamentais, nosso ponto de estudo
ficard delimitado aos direitos chamados de terceira geracdo, na
medida em que sua efetivacdo se apresenta, na pratica, bem mais
tormentosa que nas geracdes anteriores.

2 Agentes da efetividade dos direitos fundamentais

A questdo da titularidade da efetivacdo dos direitos funda-
mentais sempre foi tema de discussdo no ambito académico, sendo
um conceito em constante evolucdo, diante das préprias mudancas
histéricas que afetaram o instituto.

O processo evolutivo da relagdo do Estado com os
jurisdicionados tem por inicio a titularidade inicial quase que ex-
clusiva em maos do Poder Legislativo, através da elaboracéo de leis
gue garantissem tais direitos. Passado o tempo, o foco migrou para
o Poder Executivo, pela possibilidade de realizar tais direitos atra-
vés de politicas publicas especificas. Tempos depois, seja pela inér-
cia do Poder Legislativo, seja pela ineficiéncia ou inexisténcia de
politicas publicas adequadas, a titularidade muda para o Poder
Judiciario, sendo hoje o atual guardido dos direitos dessa enverga-
dura.

Abordando esse contexto histérico, especialmente a passagem
de titularidade do Legislativo para o Executivo, Alves (2006, p. 21-23)
esclarece que

[...] mais adiante [...] o protagonismo passou a ser exer-
cido pelo Poder Executivo. Do “governo” se esperava
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que tomasse medidas concretas mediante programas e
servicos bem estruturados, capazes de assegurar condi-
¢des suficientes de qualidade de vida, especialmente no
campo da saude, educagao e previdéncia social. Tal fase
[...] o chamado Estado Social de Direito [...] passou a ser
designado Estado do Bem-Estar Social (do inglés
Welfare State), ou Estado Providéncia (do francés Etat
Providence).

Ocorre que no mundo contemporaneo, no mundo das socie-
dades de massa, as politicas publicas tém se mostrado muito preca-
rias quanto a efetivacdo dos direitos fundamentais. Ndo interessa
aqui discutir a génese da faléncia da maioria dessas politicas — isso
quando existem —, mas sim constatar que o Poder Executivo, por si
s6, se mostrou ineficaz nesse particular.

Ao introduzir o tema da necessidade de o Estado prover meios
de acesso gratuito a justica, Alves (2006, p. 25-26) conclui que

[...] de nada adiantara assegurar a observancia do pro-
cesso democratico na fase de produgao do Direito se as
autoridades encarregadas de interpreta-lo e de executa-
lo ndo estiverem comprometidas com a realizacdo da
vontade popular, presumidamente latente no preceito
estabelecido pela norma juridica, e sem as necessarias
garantias de possibilidade real de acionamento do apa-
relho judiciario.

Mas nao basta o Poder Judiciario assumir essa competéncia,
se de forma pragmatica o titular do direito violado nao conse-
guir apresentar sua pretensdao perante o Estado-juiz. Para que
essa participacdo seja efetiva, os meios de acesso a justica devem
ser facilitados e libertos de entraves burocraticos injustificaveis.
Possibilitar esse acesso partira inexoravelmente - e aqui
retornamos a atribuicdo do Poder Executivo — da estruturacdo e
oferta gratuita de servicos profissionais juridicos a quem nédo possa
pagar por eles.

Acerca do tema, Alves (2006, p. 25-26) adverte:

As importantes medidas que vém sendo tomadas ulti-
mamente no Brasil, com vistas a reformulac¢ado do Judi-
ciario, com a criacdo dos Juizados Especiais [...] de simpli-
ficacdo e reforma das leis processuais e de democrati-
zacao da justica, nao serao suficientes nem adequadas
para viabilizar a efetiva aproximacao das classes mais
pobres a Justica, enquanto o Poder Executivo e o Poder
Legislativo ndo compreenderem a necessidade urgente
de se implementar medidas e a¢des para tornar efetiva
a norma constitucional que impd&e ao poder publico a
obrigacao de prestar “assisténcia juridica integral e gra-
tuita” aos necessitados.
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E, nesse contexto, Gaio Junior (2011, p. 98) eleva o principio
do acesso a justica como um dos trés pilares principiolégicos para a
efetividade do processo, especialmente quando afirma:

O principio do acesso a justica esta fortemente ligado a
nocdo de justica social, no qual o direito a igualdade
deve significar direito a igualdade de oportunidades e,
justamente, partindo da ideia de que os desiguais tém
que ser tratados de forma desigual, a igualdade, obri-
gatoriamente, tem que atingir a mesma oportunidade
de acesso a justica a todos.

Fora do ambito de organizacdo do Estado, a ciéncia juridica
passa a considerar o préprio processo como agente transformador
da realidade particular. A independéncia alcancada pela ciéncia
processual, se constituindo como verdadeiro ramo auténomo do
direito, faz com que o processo deixe de ser visto como mero meio
para a efetivacdo de direitos materiais, se tornando verdadeiro fim
em si mesmo. Torna-se ele, o processo, um legitimo agente da
efetividade dos direitos fundamentais.

Gaio Junior (2011, p. 90) afirma:

Tem-se como processo, no tocante ao aspecto juridico-
politico, por isso ligado essencialmente as fun¢des do
Estado, o método pelo qual se opera a Jurisdi¢do, com
vistas a composicao de situagdes incertas e conflituosas,
sendo, portanto, instrumento de realizacdo da justica.

Em oportunidade anterior, Gaio Junior (2007, p. 97), ja reafir-
mava a ideia que norteia suas obras “de que o processo, ha medi-
da do que for praticamente possivel, deve proporcionar a quem
tem um direito tudo e precisamente aquilo a que faria jus, caso
nao tivesse o direito sido molestado”.

Cintra, Grinover e Dinamarco (1996, p. 279, grifos dos autores)
definem a questao dizendo:

O processo é indispensavel a fungao jurisdicional exercida
com vistas ao objetivo de eliminar conflitos e fazer jus-
tica mediante a atuagdo da vontade concreta da lei. E,
por definicado, o instrumento através do qual a jurisdi-
¢do opera (instrumento para a positivacao do poder).

A necessidade premente de serem implementados meios e con-
dicdes favoraveis ao pleno acesso a justica — no ambito do processo
— nao é preocupacdo nova e ja vem sendo tratada de ha muito
pelos processualistas patrios.

Os mesmos professores Cintra, Grinover e Dinamarco (1996, p.
42-45) ainda quando jovens mestres de direito (prefacio da 12 edi-
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cdo - 1974) ja externavam sua preocupacdo com a efetividade do
processo como meio de acesso a justica e com a necessidade indis-
pensavel de haver a consciéncia de que o processo ndao é mero
instrumento técnico a servico da ordem juridica, mas sim um pode-
roso instrumento ético destinado a servir a sociedade e ao Estado.

E possivel identificar forte carga de conteddo na preocupacdo
dos juristas paulistas, quando fica dito:

Se temos hoje uma vida societaria de massa, com ten-
déncia a um direito de massa, é preciso ter também um
processo de massa, com a proliferacdo dos meios de
protecdo a direitos supra-individuais e relativa supera-
¢do das posturas individuais dominantes; se postulamos
uma sociedade pluralista, marcada pelo ideal isonémico,
é preciso ter também um processo sem obices econémi-
cos e sociais ao pleno acesso a justica; se queremos um
processo agil e funcionalmente coerente com os seus
escopos, é preciso também relativizar o valor das for-
mas e saber utiliza-las e exigi-las na medida em que
sejam indispensaveis a consecucdo do objetivo que justi-
fica ainstituicdo de cada uma delas (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 1996, p. 45).

Faz-se necessario conjugar o aprendizado adquirido através
da experiéncia e dos estudos da ciéncia no passado com a realida-
de contemporanea. Nesse processo, sempre poderemos deparar-
nos como artifices de um processo de revolucdo cientifica, tal como
previsto por Kuhn (2011).

Sobre a relevancia dos estudos pretéritos e o respeito a evi-
déncia histérica, no que concerne ao processo de evolucdo da ci-
éncia, Kuhn (2011, p. 94) conclui que “se a consciéncia da anoma-
lia desempenha um papel na emergéncia de novos tipos de feno-
menos, ninguém deveria surpreender-se com o fato de que uma
consciéncia semelhante, embora mais profunda, seja um pré-requi-
sito para todas as mudancas de teoria aceitaveis”. Assim, a necessi-
dade de existéncia de processos de massa que possam dar
efetividade a direitos de massa, a luta para eliminar 6bices econ6-
micos que dificultem o livre acesso ao Poder Judiciario e a elimina-
cdo de estatutos formais estanques e herméticos constituem-se em
verdadeiros paradigmas cientificos — antecendentes histéricos — aos
trabalhos hoje desenvolvidos nessa seara.

3 O processo e o tempo

O meio por exceléncia para a solu¢do de um conflito de inte-
resses no mundo ocidental é o processo judicial, doravante referi-
do apenas como processo.
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Nao se ignora a existéncia dos diversos meios de solucao
extrajudicial de conflitos, especialmente a arbitragem, muito utili-
zada em sistemas juridicos estrangeiros, mas ainda incipiente no
direito patrio, em que pese sua legislacdo ordenadora? ja distar
cerca de quinze anos. Muito menos se fecha os olhos para o méto-
do que poderia ser, filosoficamente, o fim ultimo para o esgota-
mento das controvérsias — o consenso.

Apesar dessas constatacdes, fato é, para o bem ou para o mal,
que o sistema em uso hoje no Brasil é o processo e, em o sendo,
faz-se necessario investigar se tem atendido efetivamente aqueles
que dele se socorrem.

E por atendimento a seus usuarios entendemos o efetivo
asseguramento, por obtencdao ou manutencdo, de um direito vio-
lado.

Tal efetividade pode ser compreendida sob dois prismas: o que
foca nos instrumentos processuais especificos e disponiveis para o
atingimento do direito buscado e o que se reflete no lapso tempo-
ral necessario para esse mister.

Nossa investigacdo nao objetiva enumerar as medidas proces-
suais adequadas para cada caso concreto, tal como um manual de
pratica forense. Basta-nos, dentro do espectro limitado de nosso
campo de visada, saber que existe no direito brasileiro um sistema
processual estruturado e que este é capaz de viabilizar ao titular
de um direito violado, independente da natureza da viola¢do, de
sua extensdo ou do agente violador, apresentar seu inconformismo
diretamente ao Poder Judiciario.

Avancar na investigacdo sugerida no paragrafo anterior nos
conduzird para dois caminhos: o da andlise do mérito das decisoes,
0 que ndo toca nem tangencialmente ao objeto deste trabalho, e
o da legitimidade (e sua extensdao) do Estado-juiz em nao s6 ga-
rantir o alcance ao direito, mas também possibilitar os efetivos mei-
0s para sua realizacdo. Este segundo caminho é o que nos interessa
e serd trilhado em tépico proéprio logo mais.

Portanto, o presente tépico sera integralmente dedicado a
pensar sobre o tempo de dura¢do do processo judicial e sobre qual
seria o melhor critério de razoabilidade para se mensurar se esse
tempo foi adequado ou excessivo.

Vox populi, vox Dei. Se esse brocardo traz em si um argumento
gue possa ser cientificamente demonstrado, ou seja, se a opinido
geral reflete uma constatacdo empirica, ndo temos como provar
nesta oportunidade. O que fica evidente, por outro angulo, é a
carga conceitual insita ao seguinte brocardo: “Mais vale um mau
acordo do que uma boa demanda”.

2 Brasil. Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996.
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Aqui fica evidente que o imaginario popular conclui que nao
existe provimento jurisdicional que possa ser melhor a solucao
consensual do litigio, ainda que o “consenso” reflita um prejuizo
para ambas as partes. Veja-se que o foco do brocardo ndo sdo os
ganhos de ambas as partes, mas sim as perdas. E essas perdas estdo
diretamente vinculadas a morosidade na efetivacdo da justica, posto
gue uma pessoa s6 pode preferir abrir mao de seu direito, supor-
tando um prejuizo concreto, se concluir que o tempo para sua
efetivacdo sera tao longo que, quando chegar, ndo lhe seja mais
interessante ou util.

Tucci (1997) apresenta um extenso e proficuo trabalho de in-
vestigacdo acerca do tema de duracdo do processo e seus reflexos
na realizacdo da justica. Nesse criterioso trabalho, fica evidenciado
que o problema da morosidade na prestacdo jurisdicional nao é
um problema exclusivamente brasileiro. Afeta diversos paises, as
vezes pelos mesmos problemas, como a Franca, Italia, Espanha e
Paises Baixos, e as vezes por particularidades setoriais, como a cha-
mada empty bench syndrome?® nos Estados Unidos.

Percebe-se, entdo, que o problema nao é geneticamente
tupiniquim e que incumbe a ciéncia juridica buscar a génese das
falhas e mesmo se reinventar, caso necessario, para que possamos
encontrar a saida deste labirinto.

Sobre a legitimidade da ciéncia para a resolu¢do dessa espécie
de problema, Kuhn (2011, p. 210) estabelece que “a comunidade
cientifica € um instrumento imensamente eficiente para resolver
problemas ou quebra-cabecas definidos por seu paradigma. Além
do mais, a resolucao desses problemas deve levar inevitavelmente
ao progresso”.

De lege lata, a Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezem-
bro de 2004, introduziu o inciso LXXVIIl ao art. 5° da CRFB, de
molde a conferir ao principio da “razoavel duracdo do processo” o
status de direito fundamental individual.

De lege ferenda, a matéria ja vinha sendo tratada na doutrina
patria, fortemente inspirada na experiéncia estrangeira, que ja
possuia estatuida em seus ordenamentos a disposicdo hoje presen-
te em nossa constituicao.

O principio sob holofote ja foi referendado em pelo menos
dois instrumentos supranacionais. A Carta Europeia para a Salva-

3 Tucci (1997) esclarece que a empty bench syndrome, que equivaleria a “sindrome
do banco vazio”, refletiria a caréncia de juizes nos EUA, nédo por falta de organiza-
cao judiciaria, mas sim pelo desinteresse na comunidade juridica em ocupar tais
postos. Na mesma linha, aponta, citando como exemplo o estado de lllinois, a
preferéncia que as causas criminais tém sobre as civeis, o que faria com que
mesmo questdes simples levassem anos para serem julgadas.
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guarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais —
celebrada em Roma em 04/11/1950 - ja continha essa previsdo no
inciso | de seu art. 6°, e a Convencao Interamericana de Direitos
Humanos, mais conhecida por Pacto de San José da Costa Rica, con-
tinha disposicdo andloga no inciso | de seu art. 8°.

Nao se pode perder de vista que o conceito “duracdo razoa-
vel” é dotado de extrema vagueza. Trata-se de um bom exemplo
do chamado conceito juridico indeterminado.

Giorgis (2004) nos ensina que conceitos juridicos
indeterminados sdo palavras ou expressoes indicadas na lei de con-
teudo e extensdo vagos, imprecisos e genéricos. Nao se referem a
objetos, mas a significacdes atribuiveis a uma coisa ou situacao.
Tais conceitos carecem de um preenchimento valorativo, o que deve
ocorrer caso a caso através de atos de validac¢do, ou seja, no mo-
mento no qual o juiz faz a substituicdo do fato a norma, deve dizer
se a norma se aplica ou ndo ao caso concreto.

Considerando estarmos, nos dizeres de Cintra, Grinover e
Dinamarco (1996, p. 43), na fase instrumentalista do processo, o
ponto nodal é descobrir se o conceito de dura¢do razoavel pode
ser definido in abstracto ou se somente é aferivel no caso concreto.

Para uma melhor contextualizacdo do tema, convém esclare-
cer o pensamento dos professores citados, na medida em que deli-
mitam as linhas evolutivas do direito processual civil no que cha-
mam de trés fases metodoldgicas fundamentais: o periodo do
sincretismo, a fase autonomista e a atual, que é a que nos interes-
sa, a instrumentalista. Na inteligéncia dos autores:

A fase instrumentalista, ora em curso, é eminentemen-
te critica. O processualista moderno sabe que, pelo as-
pecto técnico-dogmatico, a sua ciéncia ja atingiu niveis
muito expressivos de desenvolvimento, mas o sistema
continua falho na sua missdo de produzir justica entre
os membros da sociedade. E preciso agora deslocar o
ponto-de-vista e passar a ver o processo a partir de um
angulo externo, isto é, examina-lo nos seus resultados
praticos. Como tem sido dito, ja ndo basta encarar o
sistema do ponto-de-vista dos produtores do servico
processual (juizes, advogados, promotores de justica): é
preciso levar em conta o modo como os seus resultados
chegam aos consumidores desse servico, ou seja, a po-
pulacdo destinataria (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO,
1996, p. 43).

Tucci (1997, p. 51) utiliza a Convencao Europeia sobre Direitos
Humanos e apresenta uma férmula interessante acerca do tema
gue consiste na observacdo de trés regras para a afericdo da
razoabilidade do tempo do processo. A diferencia¢do entre os pro-
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cessos deveria considerar (a) a complexidade do assunto, (b) o com-
portamento do litigante e de seus procuradores e (c) a atuacdo do
orgao jurisdicional.

Portanto, se demonstrado que a causa era complexa, que as
partes e os advogados foram leais e ndo promoveram diligéncias
procrastinatérias e que o juiz foi diligente, ndo haveria como apon-
tar uma demora irrazoavel ao processo.

E um critério de inegavel valor, especialmente quanto a sua
objetividade, mas que aponta toda a sua racionalidade para o olhar
do cientista do direito.

Parece-nos que a andlise de juristas ndo tem o condao de es-
gotar o tema, na medida em que o reconhecimento do que seria a
duracdo razoavel necessita, inexoravelmente, de referendo popu-
lar.

E se o argumento de réplica insistir que somente o conheci-
mento técnico é capaz de auferir qual lapso temporal seria o ne-
cessario para a duragdo razoavel de um processo, é possivel treplicar
dizendo que é obrigacdo da comunidade cientifica apresentar ar-
gumentos coerentes que permitam convencer ao leigo de que um
processo pelo rito comum, por exemplo, pode razoavelmente du-
rar quatro anos até o transito em julgado.

O grande desafio, em nosso sentir, é a elabora¢cdo de um link
entre o conhecimento técnico e o anseio popular de uma justica
rapida.

Inicialmente, ousamos apontar o indicador, faz-se necessario
levar ao conhecimento de toda a popula¢do o fato de que os con-
ceitos de “velocidade” e "efetividade” podem nao ser compativeis
e, em alguns casos, podem mesmo conflitar. Veja-se o caso, por
exemplo, de uma acdo litigiosa para a definicdo da guarda de fi-
lhos menores, em que haja alegacdo de maus-tratos de um lado,
alienacao parental de outro, incapacidade econdémica de um, in-
fluéncia imoral de outro etc. A fase instrutéria, inclusive com o con-
curso de auxiliares da justica, necessitard de analise criteriosa, sen-
do que esta, por 6bvio, demandard um maior lapso temporal.

Precisa ficar claro para todos os envolvidos que os conceitos de
ampla defesa e de celeridade no julgamento podem, e normal-
mente sdo, antagonicos. Quanto mais possibilidade a parte tiver
para se manifestar sobre pontos, detalhes, peculiaridades do pro-
cesso, com o direito de ouvida da parte adversa, mais lento serad o
provimento jurisdicional. Trata-se de mera constata¢do, sem ne-
nhum juizo valorativo, pontue-se.

Nessa linha de raciocinio, é facil constatar que em todas as
contribuicbes do Poder Judiciario para o tema identifica-se a nitida
intencdo em petrificar as decisdes dos Tribunais Superiores, siste-
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matizando o agir dos demais juizes no Brasil. Vimos isso na criacdo
das sumulas vinculantes, na lei dos recursos repetitivos, e agora, no
projeto de reforma do Cédigo de Processo Civil, essa investida sera
ainda mais evidente. Trata-se, também aqui, de mera constatacao,
sem nenhum juizo valorativo.

Didier Jr (2008, p. 43-44) analisa o tema com profunda agude-
za e precisao quando diz:

E preciso, porém, fazer uma reflexdo como contraponto.
Bem pensadas as coisas, conquistou-se, ao longo da his-
téria, um direito a demora na solucdo dos conflitos. A
partir do momento em que se reconhece a existéncia
de um direito fundamental ao processo, esta-se reco-
nhecendo, implicitamente, o direito de que a solucdo do
conflito deve cumprir, necessariamente, uma série de
atos obrigatorios, que compdem o contetido minimo do
devido processo legal. A exigéncia do contraditério, o
direito a producdo de provas e aos recursos, certamen-
te, atravancam a celeridade, mas sdo garantias que ndo
podem ser desconsideradas ou minimizadas. E preciso
fazer o alerta, para evitar discursos autoritarios, que
pregam a celeridade como valor insuperavel. Os proces-
sos da Inquisi¢cdo poderiam ser rapidos. Nao parece, po-
rém, que se sente saudade deles.

Na mesma linha de raciocinio, mas pontuando acerca da falta
de fatos e dados que possam garantir que o caminho hoje trilhado
pelas recentes altera¢des e projetos de alteracdo ao Cédigo de Pro-
cesso Civil alcance a almejada celeridade do processo, Moreira ex-
poe:

Ja que s6 se podem comparar grandezas conhecidas,
para chegarmos a conclusdo segura acerca da repercus-
sdo de uma reforma na duragao dos pleitos, necessitari-
amos de dois dados: um relativo ao periodo anterior a
reforma, outro ao periodo posterior a ela[...] qualquer
afirmacao categorica ficara exposta a censura a que se
sujeita o ‘argumento empirico sem base empirica’.

Ao estabelecer um consenso entre juristas e jurisdicionados
acerca da necessidade de um prazo minimo para a dura¢do de cada
tipo de processo, de molde a assegurar a ampla defesa e o contra-
ditério, serad possivel abrir o debate e receber também a contribui-
¢do de outros ramos da ciéncia humana.

Estd demonstrado que o problema do tempo de duragdo do
processo assola ndo s6 o Brasil, mas diversos outros paises, inclusive
aqueles onde os modelos de democracia, distribuicdo de renda e
mobilidade social estdo muito mais avancados que aqui na terra
onde tudo da.
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A ciéncia juridica, portanto, vem se dedicando ao estudo do
tema e a proposicdo de solu¢des em varios cantos do mundo, mas
ainda ndo tem alcancado niveis de satisfacdo popular razodveis em
quaisquer desses lugares. Talvez a revolucdo cientifica da qual ne-
cessitamos tenha sua semente na filosofia, na antropologia, na so-
ciologia, ou mesmo fora das ciéncias humanas.

Encerramos o presente tépico com a temperanca de Moreira
(1994, p. 26 a 37), que nos ensina:

O problema da durag¢do do processo [...] nada tem de
exclusivo no Brasil: € um problema universal. [...] E, em
toda parte, ouvem-se as mesmas lamentacdes com re-
feréncia ao problema da duracdo do processo. [...] Mas
eu gostaria de pedir aqui o emprego de certo tempera-
mento, porque, por vezes, se nota uma propensao a
hipertrofiar esse dado, a dedicar a esse tépico uma aten-
¢do quase que exclusiva, em detrimento de outros as-
pectos que ndo tém, penso eu, menor relevancia. Que-
remos, sim, uma justica rapida; mas nao é sé isso que
queremos: queremos uma justica melhor.

4 A efetividade e o processo

O processo é utilizado como instrumento da prestacdo
jurisdicional. Gaio Junior (2011, p. 25) pontua que

o processo é elemento indispensavel a funcdo jurisdicional
que objetiva a relisdo de conflitos, garantindo a satisfa-
¢do, a pazsocial e a seguranca juridica, mediante a atu-
acdo concreta da lei, sendo, por definicdo, o instrumen-
to através do qual a justica se opera.

Entretanto, sabemos que quando este é realizado por seu proce-
dimento ordinario, pode nao se apresentar com a efetividade e a
eficacia necessarias.

Muitos sdo os processos que se encontram, por muitos e mui-
tos anos, em andamento na justica brasileira. Com a lentiddo pro-
cessual, direitos se perdem, acabando por ser um tempo desneces-
sario e inutil. Como consequéncias, temos afronta a vida, a saude
etc.

Marinoni (1994, 187), ja no inicio da década de 90 do século
passado, alertava:

Na verdade o direito processual é imprescindivel — em
nivel de efetividade — para a sobrevivéncia do préprio
direito substancial. Cabe investigar, assim, como é possi-
vel a tolerancia da difundida lentiddo do processo de
conhecimento, e da sua consequente inefetividade para
a tutela dos direitos.
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Sabemos que ndo basta que a decisdo final proferida por um
juiz seja teoricamente justa se ndo for tempestiva, pois uma sen-
tenca tardia representa, principalmente as partes mais pobres e fra-
cas, uma consequéncia desastrosa, tanto no sentido econémico como
no psicolégico.

Sem duvida, colocar um fim a tantos infortunios causados
pela demora de decisdes judiciais trata-se de assunto e medida
de grande relevancia. Muitas medidas surgiram para a solucao
dessa problematica, como, por exemplo, as tutelas de urgéncia,
uma das maiores conquistas para a efetivacdo da tutela
jurisdicional, entre muitas outras medidas legais, jurisprudenciais
e doutrindrias.

Antes de 1994, a tutela antecipada tinha sua ocorréncia ape-
nas como liminar em alguns processos como, por exemplo, nas a¢des
possessorias, na busca e apreensdo (Decreto-Lei n° 911, de 01.10.69),
na cautelar de busca de apreensdo de menores, na acdo de despe-
jo (Lei n° 8.245, de 18.10.91, art. 59, § 1°), no mandado de segu-
ranca, na a¢ao declaratéria de inconstitucionalidade, na acao civil
publica, entre outros.

A partir do ano de 1994, com a reforma realizada no Cdédigo
de Processo Civil, a antecipacdo da tutela passou a constituir um
novo instituto como aplica¢do de regra geral, inserido nos seus ar-
tigos 273 e 461 através da Lei n° 8.952, de 31 de dezembro de
1994.

No ano de 2002, com o advento da Lei n° 10.444, houve uma
ampliacdo da aplicacdo do instituto da tutela antecipada, com a
modificacdo no art. 273, § 3° e acréscimo dos §§ 6° e 7° do Cddigo
de Processo Civil.

As tutelas de urgéncia emergem, no cendrio juridico, com esse
fiel proposito de obstar que o decurso da relacdo processual culmi-
ne na ineficacia do provimento ao final concedido ou na perda do
direito postulado. Essa é, incontestavelmente, a finalidade precipua
desses mecanismos processuais. Contribuem para a melhor distri-
buicdo, entre autor e réu, do 6nus decorrente do tempo processu-
al, uma vez que este, via de regra, cria situacdo vantajosa ao réu,
favorecendo-o em detrimento do autor.

Tucci (1997, p. 122-123) pontua:

Partindo-se do pressuposto de que o fator tempo tor-
nou-se um elemento determinante para garantir a
efetividade da prestacdo jurisdicional, a técnica de
cognicdo sumaria delineia-se de crucial importancia para
a idéia de um processo que espelhe a realidade sécio-
juridica a que se destina, cumprindo sua primordial vo-
cagdo que é a de servir de instrumento a efetiva reali-
zacdo dos direitos.
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Defende, ainda, a existéncia de trés frentes que visam erradicar
ou, pelo menos, minimizar os efeitos deletérios produzidos pela
intempestividade da tutela jurisdicional, que podem ser classifica-
dos em: a) mecanismos endoprocessuais de repressdo a chicana; b)
mecanismos de aceleracdo do processo; e ¢) mecanismos
jurisdicionais de controle externo da lentidao.

As tutelas de emergéncia estariam inseridas nos mecanismos
de aceleracdo do processo.

O que se vé, pois, é que as tutelas de urgéncia possuem como
mola propulsora a inaptiddao do processo de rito ordinario para
atender a todas as espécies de direito.

Entretanto, muitos sdo os fatores que influenciam demasiada-
mente a morosidade processual.

No intuito de impedir tantas injusticas que ocorrem em funcao
da lentidao processual, encontram-se o principio da celeridade e a
disposicdo constitucional que garante um direito a razoavel dura-
¢do do processo.

A Celeridade Processual ganhou destaque com a introducao
da Emenda Constitucional n° 45, de 2004. O principio foi introdu-
zido na Carta Magna, em seu art. 5°, inciso LXXVIII4, como garantia
de um processo justo.

Ao mesmo tempo, a Emenda n° 45 acrescentou ao art. 93 da
CF o inciso Xlll, que dispde que “o numero de juizes na unidade
jurisdicional sera proporcional a efetiva demanda judicial e a res-
pectiva populacao”.

Porém, nessa urgéncia pela celeridade processual, ndo ha
de ser esquecida a seguranca juridica processual. Nesse aspecto,
observa-se que hd um vacuo perigoso entre a necessidade de
decisdo célere e a importancia da seguranca na defesa do direi-
to.

Ha quem defenda que a garantia da razoavel duracdo do pro-
cesso, na pratica, nada representa, isso porque a principio a
celeridade processual depende de implementac¢des de meios na
prépria estrutura fisica do Judiciario.

Em relacdo ao tempo da duracdo do processo, a razoabilidade
tem destaque, pois, ao que parece, o Poder Judiciario nao teria
condi¢des de atender a uma determina¢do exata de tempo a cum-
prir. Além do mais, a miriade de situagdes que sdo apresentadas em
cada caso processual leva a inexoravel conclusdo de que critérios
muito rigidos ndo trardo bons resultados, ou seja, a imposicdo de
supostos prazos para o encerramento de cada fase processual nao
seria recomendavel, a priori.

O esperado é que todo processo alcance a solu¢do da lide em
tempo habil. E para se chegar a esse tempo ideal ha necessidade
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de que seja priorizado o Principio da Celeridade, bem como a Ga-
rantia da Razoavel Duracdo do Processo. S6 assim sera alcancada a
efetividade processual judiciaria. O contrario é bem conhecido e
costuma ocasionar perdas, muitas delas irreversiveis.

Porém, além da necessidade de o processo ser célere e efetivo,
ha de ser seguro. Nesse aspecto se encontra a Seguranca Juridica,
principio que deve nutrir o Ordenamento Juridico.

Atingir a agil prestacdo de servicos e atender ao Principio da
Celeridade em detrimento do Principio de Seguranca Juridica é
atentar contra o equilibrio do Ordenamento Juridico e, por
consequéncia, representa a fragilizacdo das relagdes da sociedade.

A celeridade processual, nesse contexto, passou a ser o cen-
tro das ateng¢des, fazendo com que a preocupacdo com a preserva-
¢do do Principio do Devido Processo Legal seja ainda mais necessa-
ria, a fim de que nédo se desenvolva inseguranca juridica.

O desenrolar do processo em prazo habil e razoavel pode re-
presentar a prépria seguranca juridica se efetivando. Porém, é difi-
cil termos a Seguranca Juridica com celeridade sem que ocorra a
devida reestrutura¢dao do Poder Judicidrio, como, por exemplo, nas
questdes de recursos humanos, pois o crescimento das demandas é
evidente e se constitui um reflexo da prépria evolucdo da socieda-
de.

Na pratica, o que ndo pode ocorrer é a colisdo entre o Princi-
pio da Celeridade e o Principio da Seguranca Juridica. Nao é segu-
ro pensar em uma prevaléncia de um principio sobre o outro. Os
dois devem se complementar, sendo que o limite de cada um deve
ser respeitado. Apenas havera a verdadeira efetividade processual
se esta coexistir com a seguranca juridica.

Em todos os casos processuais juridicos, a celeridade deve exis-
tir em cada ato de procedimento, porém, ao se verificar que a se-
guranca juridica serd afetada, ha de se desacelerar, logicamente,
somente com o ato comprometedor.

Moreira (disponivel na internet, p.126), em palestra antes
referenciada, pontua sobre a falta de estrutura do Poder Judicia-
rio:

Na verdade, os fatores da lentidao processual sédo mul-
tiplos, e essa é uma verdade acaciana; séo multiplos e
muito variados. Assim, sem pretensdo de exaustividade,
eu diria que temos de contar com fatores de ordem
muito diversificada, a comecar por fatores administra-
tivos, entre os quais eu salientaria, em primeiro lugar, o
numero insuficiente de juizes.

Por outro lado, alguns valores associados a seguranca juridica
podem ser repensados. Alguns desses valores sdo apenas dogmas e
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mitos e devem abrir espaco a efetividade processual. Alguns atos
de procedimentos devem ser banidos do processo. O receio é que a
extincdo desses atos poderia afetar a seguranca processual. Mas,
na pratica, uma iluséria seguranca juridica ndo pode impedir a
efetividade do processo.

Ou, ainda, pode-se dizer que a suposta seguranga juridica ndo
pode engessar o processo, ndo pode paralisa-lo ao ponto de gerar
tantas perdas de Direitos pelo excesso de tempo para um julga-
mento final.

Ao falar em seguranca juridica, faz-se mister pontuar sobre a
isonomia processual e, até mesmo, a isonomia material.

A igualdade das partes advém da garantia constitucional da
qual goza todo cidadado que é a igualdade de tratamento de to-
dos perante a lei.

O caput do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 estabelece
que “todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residen-
tes no Pais a inviolabilidade do seu direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes”.

Enfim, a propria Constituicdo Federal criou mecanismos que
visam assegurar a igualdade das pessoas perante a lei, conforme se
pode constatar nos seus incisos. Tal como ocorre na vida cotidiana,
0 mesmo deve ocorrer no processo civil, ou seja, as pessoas também
possuem esse direito e devem ser tratadas de forma igual perante a
lei. Dai que deriva o que se chama de principio da isonomia pro-
cessual.

Alids, conforme se observa do art. 125, inciso I, do Coédigo de
Processo Civil, a igualdade de tratamento das partes é um dever do
juiz e ndo uma faculdade. As partes e os seus procuradores devem
merecer tratamento igual, com ampla possibilidade e oportunida-
de de fazer valer em juizo as suas alegacGes.

Cretella Neto (2006) afirma que

anogdo de igualdade perante a lei da origem ao princi-
pio da igualdade processual das partes, que deste modo
pode ser enunciado: tanto o autor quanto o réu, bem
como os terceiros intervenientes, tém idénticos direitos
processuais. Dai ser denominado, também, principio da
isonomia processual.

Porém, o que se busca é a efetiva igualdade entre as partes,
aquela de fato. Busca-se a denominada igualdade real ou subs-
tancial, em que se proporcionam as mesmas oportunidades aos liti-
gantes em geral.

Afirma-se que o Brasil é o pais cujo direito se vincula a tradi-
¢do civil law. Mas a realidade da tradicdo juridica brasileira é um
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direito constitucional de inspiracdo estadudinense e um direito
infraconstitucional inspirado na tradicdo romano-germanica. Ha o
controle de constitucionalidade difuso, inspirado na judicial review
estadudinense, e o concentrado, modelo austriaco. H& inumeras
codificagdes legislativas (civil law) e, ao mesmo tempo, constroi-se
um sistema de valorizacdo dos precedentes judiciais de inspiragdo
da tradicdo common law. O fato é que a convergéncia entre as
duas tradicdes no Brasil resta clara. Adentra-se na valorizacdo da
jurisprudéncia, ao passo de ser até considerada fonte primaria do
direito, ou como meio suplementar de sua integracéo.

Independente do posicionamento adotado a implicar uma
nova visdo da teoria do direito, nos detera a forca dos precedentes
no direito brasileiro, cuja fonte estd em um devido processo legal,
seja em sua dimensado procedimental, seja em sua dimensdo subs-
tancial, na perspectiva do processo cooperativo, para que a cons-
trucdo das decisdes justas, no momento em que reiteradas por or-
gdos colegiados pela ratio decidendi, se torne vinculativa, medi-
ante o stare decisis, permitindo, destarte, a seguranca juridica. Isso
porque nado se pode mais tolerar no atual Estado Constitucional a
existéncia de decisGes diferentes para casos iguais.

Um dos mecanismos para essa almejada celeridade é a existén-
cia de técnicas e instrumentos para a uniformizacdo da jurispru-
déncia, a exemplo do art. 518, § 1°, do CPC (possibilita ao magis-
trado nao receber o recurso de apelacdo quando a sentenca esti-
ver em consonancia com a sumula do STJ e STF); art. 543-C, do CPC
(permite ao STJ o julgamento por amostragem quando houver
multiplicidade de recursos em idéntica questdo de direito, com a
suspensdo dos processos em tramitacdo com fundamento idéntico
até que o STJ julgue o mérito); art. 557, caput, e §1° A, do CPC
(permite ao relator, em decisdao monocratica, negar seguimento
guando em confronto com Simula ou com jurisprudéncia domi-
nante do respectivo tribunal, do STF, STJ); as Sumulas vinculantes
(art. 103-A, da CF); e o Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
(art. 14 da Lei 1.259/2001), entre outros.

Entretanto, tais instrumentos e técnicas ndo sao suficientes para
atender de forma célere e efetiva o direito material. Isso porque, a
exemplo do Pedido de Uniformizacdo, a parte terd que esperar
por tempo demasiado para ter a resolucdo de seu litigio.

E preciso referir a necessidade de fazer parte da tradicdo do
direito brasileiro solu¢des como o distinguish, que trata da distin-
¢do entre os casos julgados e o caso em julgamento, e o overrule,
alertando para a possibilidade de superacdo dos precedentes an-
teriores (o direito é dinamico). Seguindo esse caminho esta o art.
103-A da Constituicdo, também incluido pela Emenda Constitucio-
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nal 45/2004, que sinaliza as hip6teses de revisdo e cancelamento
de sumulas vinculantes.

Assim, é fundamental nunca perder de vista a perspectiva bra-
sileira, pois, por mais técnico que seja o processo, este se justifica na
medida em que instrumentaliza a realiza¢do do Direito em ordem
a Justica.

Conclusao

No decorrer do presente estudo identificamos a existéncia de
direitos fundamentais expressos na Constituicdo Federal, que se
configuram em verdadeiras garantias do individuo. Sdo eles que
asseguram, em face do Estado, as liberdades publicas, os direitos
sociais e mesmo os direitos supraindividuais.

Diante de tal magnitude, ficou clara a necessidade de sua
efetivacdo, especialmente diante da ineficiéncia, constatada histo-
ricamente, da atuacdo do Poder Legislativo, do Poder Executivo e,
ja se verifica, também do Poder Judiciario.

Neste nosso caminhar intelectual, apontou-se o Processo como
o instrumento por exceléncia para a efetiva¢do de direitos indivi-
duais. O Processo como a forma adequada de se compelir o Estado
a cumprir seu mister constitucional. Nos dizeres de Gaio Jr (2007, p.
198), como “o meio para se obter mais justica ou menos injustica”.

Ficou evidenciado, entretanto, que a morosidade do processo
é um fato inquestionavel e que néo é “privilégio” brasileiro. O
problema é grave e afeta diversos paises, inclusive aqueles em que
o sistema vigente é o da commom law. Se o fato desculpa, em algu-
ma medida, o que se verifica no Brasil, também serve de alerta para
a dimensdo do problema real, recomendando a ciéncia juridica
buscar meios de solucdo do problema em outros ramos das ciénci-
as, rumo a uma verdadeira revolugdo cientifica.

As alteragdes no sistema processual ocorridas nas ultimas duas
décadas, em sede constitucional e infraconstitucional, demonstram que
a preocupacao é comum na comunidade juridica e compartilhada pelo
Poder Legislativo, bem como que esforcos tém sido empenhados na
busca para a melhoria na prestacdo da atividade jurisdicional.
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