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RESUMO

Segundo a regra dominante no sistema probatorio brasileiro,
a parte que alega a existéncia de um determinado fato tem a
incumbéncia de demonstra-la. No processo coletivo ndo é diferente.
E, por mais que se afirme que os institutos classicos do processo
civil foram pensados para a resolucéo de conflitos individuais, o
sistema de provas pode perfeitamente ser adaptado as demandas
coletivas, com as adaptacdes necessarias e considerando as
formacdes doutrinarias e jurisprudenciais desenvolvidas
especialmente para esse sistema processual.
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ABSTRACT

According to the prevailing rule in the Brazilian probation
system, the party who claims the existence of a particular fact is
tasked to demonstrate it. In the collective actions is no different. And
asmuch asitis claimed that the classical institutes of civil procedure
were designed to resolve individual disputes, the proof system can be
perfectly adapted to the collective actions, with the necessary
adaptations and considering the doctrinal and jurisprudential
formations developed especially for this procedural system.

Keywords: Proof. Obligation. Instruction. Collective actions.
Introducéo

Este trabalho, na singeleza de seu desenvolvimento, procura
estudar a sistematica probatéria pensada para os processos indivi-
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duais, em especial, para os sistemas brasileiro e espanhol, porém
com o propoésito de adapta-la a nova realidade dos chamados pro-
cessos coletivos.

Sabemos que, na generalidade dos sistemas processuais, com-
pete a cada uma das partes o encargo de fornecer os elementos de
prova capazes de demonstrar a veracidade dos fatos alegados, pois
0 objetivo final é o convencimento do juiz.

Procuraremos, no entanto, lancar um olhar mais consentaneo
com a realidade do processo atual, relativamente ao encargo da
prova e a ampliacdo dos poderes de instrucdo do juiz, levando-se
em conta as modernas doutrinas e jurisprudéncias aplicaveis aos
processos coletivos.

1 Aprovaeageneralidade dos sistemas processuais civis

Para o desenvolvimento da atividade jurisdicional é impres-
cindivel, antes de tudo, a existéncia dos direitos. Porém, considera-
los afastados dos fatos é negar sua propria génese. Por certo, sdo
os fatos suscetiveis de apreciacao juridica que dao vida aos direitos.

Na generalidade dos sistemas processuais civeis, sdo as par-
tes de cada processo 0s principais protagonistas da iniciativa de
apresentacdo dos fatos relevantes. Assim, na demanda - ato ini-
cial do processo civil - ao menos o demandante apresenta pe-
rante o tribunal o fato ou fatos que se consideram juridicamen-
te relevantes.

O art. 282 da Lei 1/2000 (Ley de Enjuiciamiento Civil — LEC),
sobre “Iniciativa da atividade probatdéria”, dispde que as provas pra-
ticam-se a instancia da parte e o tribunal s6 podera permitir, de ofi-
cio, que se pratiqguem determinadas provas ou que se aportem do-
cumentos, ditames ou outros meios, quando o disponha a lei ex-
pressamente. Assim, como ja referido aqui, a iniciativa de apresenta-
cdo dos fatos considerados relevantes e fundamentais de suas pre-
tensdes, bem como das provas, € de responsabilidade das partes.

Como sustenta Martin Ostos (1981, p. 20), est4 o processo
nas maos das partes durante quase todo o seu curso e 0O juiz,
muitas vezes, como espectador. Nessa linha de raciocinio, esta
o direito processual espanhol, assim como o brasileiro, ainda
fortemente influenciado pelo principio dispositivo. Porém, um
“dispositivo atenuado”, porque a LEC (art. 282)! permite que,
de oficio, se pratiquem determinadas provas ou que se aportem

1 “Art. 282. Iniciativa de La actividad probatoria. —Las pruebas se practicaran a
instancia de parte. Sin embargos, el tribunal podréa acordar, de oficio, que se
practiquen determinadas pruebas o que se aporten documentos, dictamenes u
otros medios e instrumentos probatorios, cuando asi lo establezca la ley.”
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documentos, opinides técnicas ou outros meios quando o dis-
ponha a lei expressamente.

Existe, € verdade, uma tendéncia de ampliacdo dos poderes
de instrucdo do juiz, a exemplo do Code de Procédure Civile fran-
cés, que confere ao juiz a possibilidade de iniciativa de medidas de
instrucdo legalmente admissiveis (art. 10).

Em geral, o autor deve provar os fatos constitutivos, que sao
os fundamentos de sua demanda, ou seja, qual o fato ou fatos
geradores do direito afirmado. O réu, por sua vez, pode defen-
der-se simplesmente negando os fatos apontados, a chamada
defesa direta. Porém, ao inveés, por decidir-se pela apresentacao
de fatos novos, pode adotar a defesa indireta, devendo apresen-
tar as provas dos fatos impeditivos, extintivos e modificativos, que
permitam, de alguma forma, comprometer o direito afirmado pelo
autor.

Na ligdo de Didier Jr. (2012, p. 81-82), fato impeditivo € aquele
que a existéncia obsta que o fato constitutivo produza efeitos, a
exemplo da incapacidade, do erro e do desequilibrio contratual. O
fato extintivo € aquele que retira a eficacia do fato constitutivo,
fulminando o direito do autor, tal como o pagamento, a compen-
sacdo, a prescricdo, a decadéncia legal. E, finalmente, o fato
modificativo, que, tendo por certo a existéncia do direito do autor,
pretende apenas o modificar de alguma forma, tal como a morato-
ria permitida ao devedor.

Os romanos aplicavam a regra semper onus probandi ei
incumbit qui dicit, ou seja, semper necésitas probandi incumbit illi
qui agit. E, para completar, ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat. Assim, como a defesa da demanda é de negacao do fato
afirmado pelo demandante, a qual, em sua maioria, consiste na
articulagdo de outro fato, ou fatos, que extinga, anule, impeca ou
modifique aquele, o encargo de provar, nesse caso, é direcionado
ao demandado. Nesse sentido, o Cédigo Processual brasileiro (arti-
go 333, | e Il) mantém-se fiel ao principio segundo o qual o encar-
go de provar incumbe: | - ao demandante, quanto ao fato
constitutivo de seu direito; Il - ao demandado, quanto a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
demandante.

A proposito, Baptista da Silva (1998, p. 344) assevera: “Como
todo direito sustenta-se em fatos, aquele que alega possuir um di-
reito deve, antes de mais nada, demonstrar a existéncia dos fatos
em que tal direito se alicerca”. A presente afirmacédo esta de acor-
do com a regra dominante do sistema probatdrio adotado pelo
legislador brasileiro, segundo a qual, a parte que alega a existén-
cia de um determinado fato tem a incumbéncia de demonstra-la.
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Em outros termos, o encargo de produzir a prova dos fatos cabe a
quem os alega.?

Para Bentham (1971, p. 10), “a arte do processo nao é essenci-
almente outra coisa sendo a arte de administrar as provas”. Assim,
cada parte narra sua versdo sobre o0s acontecimentos. E a versao
mais bem provada, aquela que convencer o julgador, tende a sair
vencedora.

No processo coletivo ndo é diferente. E, por mais que se afirme
que os institutos classicos do processo civil foram pensados para a
resolucéo de conflitos individuais, o sistema de provas pode perfei-
tamente ser adaptado as demandas coletivas. E 16gico, com os de-
vidos ajustes, visto que estamos diante de questdes que a rigor
poderiam exigir a producdo de inumeraveis provas ou, dependen-
do do tipo de prova, de dificil ou de impossivel producdo por uma
das partes.

2 Os processos coletivos e a inversdo do encargo da prova

Como antes mencionado, na generalidade dos processos civis,
compete a cada uma das partes o encargo de fornecer os elemen-
tos de prova capazes de demonstrar a veracidade dos fatos alega-
dos. O objetivo é o convencimento do juiz, portanto a parte inte-
ressada deseja o reconhecimento dos fatos e a satisfacdo de sua
pretenséo.

Desse modo esta estruturado o sistema processual brasileiro,
como se constata da diccdo do artigo 333 do CPC. Adota a legisla-
cao processual brasileira a concepg¢éo estatica do encargo da pro-
va. Porém, esse regramento revela-se insatisfatorio a cada dia, por
desdenhar as especificidades do direito material presente e da rea-
lidade concretamente vivida, o que fez surgir uma nova teoria, a
chamada teoria da distribui¢do dindmica do encargo da prova
(DIDIER JR., 2012, p. 82).

Ha situacBes, por certo, em que as provas carreadas ao proces-
so néo sao suficientes para evidenciar os fatos; e, em certos casos,
podera o juiz proferir decisdo injusta, diante de uma regra rigida
do encargo de prova. Para corrigir essa imperfeicdo do sistema pro-
cessual civil, a doutrina criou a teoria da distribui¢cdo dindmica do
encargo da prova, segundo a qual a prova incumbe a quem tem
melhores condi¢Bes de produzi-la. Em outras palavras, prova quem
pode.

2 Eimportante dizer: falamos de “encargo”, ndo de uma “obrigacdo”. A parte nao
esta obrigada a assumir o encargo. O encargo da prova é uma consequéncia do
encargo de dizer, de afirmar ou de fazer (SANTOS, 1987, p. 347). Allegatio et non
probatio quase non allegatio.
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Em realidade, cabe ao juiz, diante de cada caso, avaliar qual
das partes estd em melhores condi¢des de produzir a prova a luz
das circunstancias concretas. Assim, de acordo com essa nova teo-
ria: a) o encargo nao deve ser repartido prévia e abstratamente, e
sim casuisticamente; b) sua distribuicdo ndo pode ser estética e in-
flexivel, e sim dindmica; c) ndo importa a posi¢cdo da parte, se autor
ou réu; d) interessa quem tem a possibilidade de produzir a prova.

No Brasil, diante das constata¢des, o legislador positivou a téc-
nica e criou a possibilidade de inversdo do encargo da prova, como
forma de prestigiar a parte da relacéo juridica que esta em estado
de inferioridade. Na licdo de Didier Jr. (2012), as normas de inver-
sdo do encargo da prova podem ser divididas em normas de inver-
sdo legal (ope legis) e normas de inversao judicial (ope iudicis). Nas
primeiras, a determinagdo é da lei. A inversdo independe do caso
concreto ou da vontade do juiz.

A jurisprudéncia brasileira, na apreciagdo das demandas cole-
tivas em defesa do patrimdnio ambiental, consolidou o entendi-
mento da inversdo do encargo probatério nas demandas de dano
ambiental. Confira-se recente julgado do Superior Tribunal de Jus-
tica sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL - COMPETENCIA PARA JULGAMEN-
TO DE EXECUCAO FISCAL DE MULTA POR DANO
AMBIENTAL — INEXISTENCIA DE INTERESSE DA UNIAO
— COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL - PRESTACAO
JURISDICIONAL — OMISSAO — NAO-OCORRENCIA — PERI-
CIA - DANO AMBIENTAL - DIREITO DO SUPOSTO PO-
LUIDOR - PRINCIPIO DA PRECAUCAO — INVERSAO DO
ONUS DA PROVA.

1. Acompeténcia para o julgamento de execucéo fiscal
por dano ambiental movida por entidade autarquica
estadual é de competéncia da Justi¢a Estadual.

2. N&o ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o Tribunal
de origem decide, fundamentadamente, as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

3. O principio da precaucéo pressupde a inversao do énus
probatério, competindo a quem supostamente promo-
veu o dano ambiental comprovar que ndo o causou ou
que a substancia lan¢cada ao meio ambiente nédo lhe é
potencialmente lesiva.

4. Neste sentido e coerente com esse posicionamento, é
direito subjetivo do suposto infrator a realizacdo de
pericia para comprovar a ineficacia poluente de sua con-
duta, ndo sendo suficiente para torna-la prescindivel de
informacdes obtidas de sitio da internet.

5. A prova pericial é necessaria sempre que a prova do
fato depender de conhecimento técnico, o que se reve-
la aplicavel na seara ambiental ante a complexidade do
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bioma e da eficacia poluente dos produtos decorrente
do engenho humano.

6. Recurso especial provido para determinar a devolu-
cdo dos autos a origem com a anulacéo de todos os
atos decisorios a partir do indeferimento da prova pe-
ricial. (REsp 1060753/SP. Segunda Turma. Ministra
Eliana Calmon. Data de julgamento 01/12/2009. DJe
14/12/20009).

Assim, a Corte Superior brasileira consolidou a posicdo de que
quem, por suposi¢cdo, promoveu o dano ambiental deve compro-
var que nao O causou ou que a substancia langada ao meio ambi-
ente ndo nos é prejudicialmente lesiva. Trata-se da aplicacdo do
consagrado principio da precaucao, segundo o qual é dever do
Poder Publico diante de ameaga a salde dos homens e a preserva-
¢cdo do meio ambiente atuar de modo preventivo, a fim de afastar
qualquer risco. A propoésito, a Carta Magna brasileira consagrou
que é dever do Poder Publico “controlar a produgdo, a
comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias
que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e ao meio
ambiente” (art. 225, inciso V, da CF).

A segunda, a inversao ope iudicis, é considerada a verdadeira
inversdo do encargo da prova, donde a lei ndo excepciona a regra
geral, porém abre a possibilidade para que o juiz, no caso concre-
to, permita a inversdo. Essa possibilidade ocorre, por exemplo, na
defesa do consumidor. Em efeito, o consumidor comumente nao
esta em perfeita condicdo de produzir a prova, o que caracteriza a
sua inferioridade diante de outra parte. E a consagragdo do princi-
pio da vulnerabilidade, em verdade, uma representacdo de um
movimento de politica juridica destinada a defesa da parte débil,
como aponta Stiglitz (1986, p. 4).

A garantia da inversdo do encargo da prova esta consagrada
na legislacao brasileira nos artigos 6°, VIII, e 38 do Cddigo de Defe-
sa do Consumidor.®

E o caso tipico da inversdo do encargo da prova a critério do juiz,
quando a legislacdo abre a oportunidade para o magistrado permitir
a inversdo. Os dois artigos estdo correlacionados e garantem a prote-
cado processual e juridica dos consumidos em juizo. O artigo 38 estabe-
lece que o encargo de provar a veracidade e corre¢cdo da informacéo
ou comunicacdo publicitaria cabe ao patrocinador.

3 “Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor: [...] VIl — a facilitagdo da defesa de
seus direitos, inclusive com a inverséo do 6nus da prova, a seu favor, no processo
civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncia.”

“Art. 38. O 6nus da prova da veracidade e corre¢do da informacéo ou comunica-
¢ao cabe a quem as patrocina.”
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A inferioridade ou subordinagdo dos consumidores € uma pre-
ocupagdo das legislacbes brasileira e espanhola. O Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de novembro de 2007,* por exemplo, as-
segura a protecdo dos direitos de consumidores e usuarios median-
te procedimentos eficazes, em especial perante situacdes de inferi-
oridade, subordinacéo e falta de defesa, como forma de garantir a
igualdade de parte, empresario e consumidor.

Resta claro que as legislacdes espanhola e brasileira, ao pen-
sarem sobre a prote¢do dos direitos de consumidores, afastam-se
da concepcédo do Estado liberal classico, que delimitava, de forma
rigida, os poderes de intervencdo na esfera juridica privada. O Es-
tado liberal imaginava que, para garantir a liberdade dos homens,
deveria interferir o minimo possivel na esfera dos particulares. Sus-
tentava-se a ideia de igualdade (formal) de todos diante da lei
(MARINONI, 2004). Nesse caso, a lei ndo deveria considerar as dife-
rencas de posicao social, como forma de dar tratamento igual as
pessoas. Hoje, a lei observa e declara que existem jurisdicionados
que merecem tratamento diferenciado diante de situacdes de infe-
rioridade, subordinacao e falta de defesa.

3 Aprovano Cédigo Modelo de Processos Coletivos para
Ibero-América

O Instituto Ibero-Americano de Direito Processual, na busca
de unificacdo e harmonizacdo de normas entre os paises ibero-
americanos, aprovou em Caracas, a 28 de outubro de 2004, o Codi-
go Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América, cuja base
normativa, pode-se afirmar, é a legislacdo brasileira, principalmen-
te o Codigo de Defesa do Consumidor. Porém, no que se refere a
prova, afasta-se da tradicional distribuicdo prevista no Cédigo de
Processo Civil brasileiro (art. 333), bem como néo adota a possibili-
dade de inversdo do encargo probatério prevista no art. 6°, VI, do
CDC. O Cdédigo Modelo, como se nota do paragrafo 1°, art. 12,
optou por uma férmula que atribui a responsabilidade da prova a
parte que possua conhecimentos cientificos, técnicos ou informa-
¢cOes especificas sobre os fatos, ou maior facilidade para sua de-
monstragdo. Confira-se:®

4 O Real Decreto Legisativo 1/2007, de 16 de novembro de 2007, art. 8°, “f”: “A
proteccion de sus direitos mediante procedimientos eficacé, en épecial ante
situacioné de inferioridad, subordinacion e indefension”.

5 Disponivel em: <http://www2.mp.pr.gov.br/direitoshumanos/cpcc_aple02.php>.
Acesso em: 21 fev. 2013.
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Art. 12. Provas - Sdo admissiveis em juizo todos os meios
de prova, desde que obtidos por meios licitos, incluindo
a prova estatistica ou por amostragem.

Par. 1°. O 6nus da prova incumbe a parte que detiver
conhecimentos técnicos ou informacdes especificas so-
bre os fatos, ou maior facilidade em sua demonstra-
¢cdo. N&o obstante, se por razdes de ordem econdmica
ou técnica, o 6nus da prova ndo puder ser cumprido, o
juiz determinaréd o que for necessario para suprir a
deficiéncia e obter elementos probatoérios indispensa-
veis para a sentenca de mérito, podendo requisitar
pericias a entidade publica cujo objeto estiver ligado a
matéria em debate, condenado-se o demandado
sucumbente ao reembolso. Se assim mesmo a prova
ndo puder ser obtida, o juiz podera ordenar sua reali-
zacdo, a cargo ao Fundo de Direitos Difusos e Individu-
ais Homogéneos.

A opcdo de a comissdo atribuir o encargo da prova a quem
detém os conhecimentos técnicos ou informagdes especificas so-
bre os fatos, em principio, pode parecer mais favoravel a parte
débil. Porém, a complementacdo imediata da possibilidade de
ndo cumprimento de tal carga talvez denuncie a real dificulda-
de de implementagéo, pois “maior facilidade de demonstra-
¢do”, por exemplo, pode se constituir em matéria controverti-
da. Logo, partir para o recurso da pericia técnica, por delibera-
¢do de oficio do juiz, parece encurtar o caminho para a decisao
de mérito.

Nesse pensar, o paragrafo 2° do citado artigo 12 prevé a possi-
bilidade de revisdo da decisdo jurisdicional de distribuicdo da car-
ga de prova, inclusive com a previsdo de determinagdo de oficio de
sua produgao (paragrafo 3°).

Par. 2° - Durante a fase instrutdria, surgindo modifica-
¢do de fato ou de direito relevante para o julgamento
da causa, o0 juiz podera rever, em decisdo motivada, a
distribuicdo do 6nus da prova, concedido a parte a quem
for atribuida aincumbéncia prazo razoavel para a pro-
duc¢ao da prova, observado o contraditério em relacdo a
parte contraria.

Par. 3° - O juiz poderéa determinar de oficio a producéo
de provas, observado o contraditorio.

Em sendo assim, o modelo aprovado, a despeito de procurar
inspiracdo em modelos ja existentes nos paises da comunidade ibero-
americana, em especial na legislacdo brasileira, em determinados
pontos, como apresentado em relagdo a carga da prova, afasta-se
dos modelos visitados para criar um sistema original.
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4 O carater publicista do processo e a prova

E importante ressaltar o papel do processo civil contempo-
raneo, que passou a assumir um carater social, na realizagdo das
funcdes de pacificacdo social e de realizacdo de justica. Esse ca-
rater publico, segundo anotagdo de Alvaro de Oliveira (2009, p.
55), toma forma no final do século XIX e come¢o do século XX,
em especial, com a codificacdo austriaca de 1895, gracas a Franz
Klein.

No Brasil, a propria Constituicdo de 1988 consagra o carater
publico do processo como instrumento para a tutela dos direitos
fundamentais. Portanto, seus fins confundem-se com o0s objetivos
do préprio Estado, na medida em que a jurisdicdo € uma das fun-
¢des com que se procura cumprir seu papel, qual seja, o de assegu-
rar o bem-estar da sociedade (BEDAQUE, 1994, p. 10-11).

A visdo publicista do processo vem acompanhada de uma nova
tendéncia: a possibilidade de producédo probatdria por iniciativa
do o6rgao jurisdicional. Essa nova visdo, de angulo totalmente
publicista, encontra resisténcias na doutrina e na jurisprudéncia,
porém € uma tendéncia cada vez mais forte e presente, conferindo
ao Estado-juiz amplos poderes de instrucdo. O professor Bedaque,
na obra dedicada ao tema, cuja licio merece destaque, defende o
poder de instrucdo dos juizes como uma forma de melhor prestar a
tutela jurisdicional. Confira-se:

[...] ainda que privada a rea¢éo material, o Estado tem
interesse em que a tutela jurisdicional seja prestada de
melhor maneira possivel. Assim, se o pedido da tutelae
os limites da prestagdo séo privados, o modo como ela é
prestadandooél...]

O Unico limite imposto ao juiz reside nos limites da de-
manda (CPC, arts. 128 e 460). No mais, deve ele desen-
volver toda a atividade possivel para atingir os escopos
do processo (BEDAQUE, 1994, p. 70-71).

O consagrado professor e processualista brasileiro defende que,
por meio da atuacdo ativa e presente do juiz, possa-se respeitar um
dos principios processuais de maior relevancia social: o principio da
igualdade real entre as partes. Assim, 0 juiz teria has m&dos um po-
deroso instrumento para corrigir as desigualdades econémicas pre-
sentes na relagdo processual. A participacdo efetiva do juiz na pro-
ducdo da prova seria, por exemplo, uma forma de evitar que even-
tuais desigualdades econémicas pudessem repercutir no resultado
do processo (BEDAQUE, 1994, p. 72-73).

Com efeito, existem aqueles que argumentam em desfavor da
iniciativa do juiz em prol da realizacdo da prova. Um argumento
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forte, segundo alegam, seria a necessidade de preservar-se a im-
parcialidade do julgador, ndo favorecendo a nenhuma das partes.
Porém, como afirma Bedaque (1994, p. 82-83):

ndo se deve confundir imparcialidade com passividade
do julgador durante o desenvolvimento do processo. [...]
Para que o juiz mantenha a imparcialidade, diante de
uma prova por ele determinada, é suficiente que per-
mita as partes sobre ela se manifestar.

Nesse caso, o principio do contraditério deve funcionar como
um limite natural que impeca transformar a arbitragem em arbitra-
riedade. Assim, a atividade do juiz determinando a realizagdo das
provas, desde que submetida ao principio do contraditério e sem-
pre acompanhada de motivagdo, ndo pode ser taxada como parci-
al, porém como exercicio da jurisdicao.

5 Os poderes de instrucdo dos juizes nos processos coletivos

Como sabemos, a atuacdo positiva do Estado é indispensavel
para assegurar o gozo dos direitos sociais basicos, entre eles, a efe-
tiva tutela jurisdicional, como reconhecimento de um direito fun-
damental diante do préprio Estado.

Quando falamos de processos coletivos, falamos de discus-
sdes de macrointeresses, de fatos envolvendo um grupo ou gru-
pos, uma coletividade. Portanto, a aten¢do dos operadores de
direito deve ser reforcada, porque muitos sdo os interessados
envolvidos. E, aqui, mais do que nunca, se faz presente a im-
portancia dos juizes comprometidos com a justa resolucao dos
conflitos.

Por isso, acreditamos que, nos processos coletivos, é de suma
importancia que o juiz ndo adote uma posi¢do de mero observa-
dor do duelo travado entre as partes. Deve, por certo, estar preo-
cupado com o resultado da demanda coletiva. Assim, quando as
provas carreadas ao processo hdao se mostrem suficientes para evi-
denciar os fatos, devera o juiz — assim defendo - apartar a regra
rigida de encargo de prova e adotar a técnica de distribuicdo dina-
mica, segundo a qual a prova incumbe a quem tem melhores con-
dicbes de produzi-la.

E, ndo raro, nos processos coletivos, o grupo ou a coletividade
como um todo estara em dificuldade de produzir a prova ou em
estado de inferioridade, como ocorre com frequéncia nas agbes em
defesa dos consumidores. Em casos assim, devemos contar com a
técnica de inversao do encargo da prova, como forma de prestigiar
a parte da relacéo juridica que estd em dificuldade ou em estado
de inferioridade.
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Somos adeptos da teoria de que o juiz ndo deve ser mero es-
pectador do litigio entre as partes, pois tem poderes de instrugdo e
deve utiliza-los sempre que necessario, em prol da celeridade pro-
cessual e da efetiva prestacdo jurisdicional. Sem olvidar, claro, os
principios da legalidade e do devido processo legal.

Podemos perceber certa evolugcdo e uma tendéncia das legis-
lacBes processuais, tanto de paises de civil law como de common
law, na ampliacdo dos poderes de instrugao dos juizes, com a fina-
lidade de esclarecer a verdade dos fatos controvertidos.

O Code de Procédure Civile francés, de 1975, por exemplo,
confere ao juiz a iniciativa de ordenar, de oficio, todas as medidas
de instrucdo legalmente admissiveis. Dita o artigo 10 do referido
codigo: “Larticle 10. Le juge a le pouvoir d’ordenner d’office touté
Ié méuré d’instruction légalement admisiblé”.®

De igual modo, o Cdédigo Processual Civil e Comercial da Ar-
gentina (Lei 17.454, com as modifica¢Oes da Lei 25.488/2001), estatui
como dever dos juizes e tribunais ordenar as diligéncias tendentes
a esclarecer a verdade dos fatos controvertidos, in verbis:”

Artigo 36. Deberes y Facultades ordenatorias e
instructorias. Aun sin requerimientos de parté, los juecé
e tribunalé deberian: [...] 4) Ordenar las diligencias
necesarias para esclarecer la verdad de los hechos con-
trovertidos, respetando el derecho de defensa de las
partes. A ese efecto, podran:

a) Disponer, en cualquier momento, la comparecencia
personal de las partes para requerir las explicaciones
que estimen necesarias al objeto del pleito;

b) Decidir en cualquier estado de la causa la
comparecencia de testigos con arreglo a lo que dispone
el articulo 452, peritos y consultores técnicos, para
interrogarlos acerca de lo que creyeren necesario;

¢) Mandar, con las formalidades prescriptas en este Co-
digo, que se agreguen documentos existentes en poder
de las partes o de terceros, en los términos de los articu-
los 387 a 389.

E o artigo 378 do vigente Codigo de Procedimento Civil da
Bolivia (Decreto-lei n° 12.760, de 6 de agosto de 1975, elevado a
categoria de lei, em 28 de fevereiro de 1997, pela Lei n° 1.760),
faculta aos juizes a producéo de toda prova que se julgar necessa-

8 Disponivel em: <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=
DE61E2328403A867713270662EF57FEE.tpdjo02v_1?idSectionTA=LEGISCTA00000
6149637&cidTexte=LEGITEXTO00006070716&dateTexte=20140217>. Acesso
em: 3 fev. 2014.

7 Disponivel em: <http://www.legislaw.com.ar/legis/cpcc%20completo/cpce-
complibroltituloprim.htm>. Acesso em: 3 fev. 2014.
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ria e pertinente, dentro do periodo de prova (um periodo nao
menor que dez dias nem maior que cinquenta, segundo o proces-
so de que se tratar).®

Artigo 378. (Facultad do Juiz). O juiz, dentro del peri-
odo probatorio o hasta antes de la sentencia, podra
ordenar de oficio declaraciones de testigos, dictamenes
de peritos, inspecciones ocularesy toda la prueba que
juzgare necesariay pertinente.

Por certo que as legisla¢gbes citadas ndo foram pensadas para
processos coletivos, porém estdo plenamente adaptadas a nova
realidade das demandas de grupo, em que a participacdo do juiz
na formagdo do conjunto probatdrio mostra-se imprescindivel di-
ante das questdes postas a desate. Acredito, sobretudo, que a de-
terminacdo da realizacdo de provas necessarias e pertinentes ao
esclarecimento dos fatos deduzidos pelas partes é de fundamental
importancia para a obtencdo mais proxima da verdade e de uma
sentenga mais justa.

Concluséao

Torna-se, assim, palpavel a afirmativa de que nao se pode mais
aceitar um juiz inerte diante dos fatos e apartado da formacéo do
conjunto probatoério do processo. Assim, quando as provas carreadas
ao processo nao se mostram suficientes para evidenciar os fatos,
devera o juiz apartar a regra rigida do 6nus da prova e adotar a
técnica de distribuicdo dinamica, segundo a qual a prova incumbe
a quem tem melhores condi¢cdes de produzi-la. Deve, portanto,
demonstrar o juiz estar preocupado com o resultado da demanda,
seja individual ou coletiva.

Essa preocupacdo, como antes mencionado, restou demons-
trada pela Corte Superior brasileira ao consolidar a posi¢cdo de que
quem, por suposi¢cdo, promoveu o dano ambiental deve compro-
var que nao O causou ou que a substancia langada ao meio ambi-
ente nao nos é prejudicialmente lesiva.

8  Disponivel em: <http://www.wipo.int/wipolex/es/text.jsp?file_id=252914>. Aces-
so em: 3 fev. 2014. Importa dizer que a Bolivia, em 2013, aprovou um novo
Codigo de Processo Civil (Lei n. 439, de 19 de novembro de 2013), o qual devera
entrar em vigor em agosto de 2014. O novo codigo processual no art. 137 trata
do 6nus da prova (nos mesmos moldes do art. 333, do CPC), fazendo referéncia
no inciso Il a que o dnus da prova, nos moldes assinalados pelo Codigo, ndo
impede a iniciativa probatéria da autoridade judicial. Disponivel em <http://derecho-
leyes.blogspot.com/2013/12/descargar-ley-439-nuevo-codigo-procesal.html>.
Acesso em: 7 fev. 2014.
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E, com alegria, percebe-se uma evolugdo e uma tendéncia cada
vez maior das legislacdes processuais, tanto de paises de civil law
como de common law, na ampliacdo dos poderes de instrucdo dos
juizes, com a finalidade de esclarecer a verdade dos fatos contro-
vertidos, principalmente diante da realidade dos processos coleti-
vos, como instrumento de defesa e de preservacdo dos direitos

difusos e coletivos.
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