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RESUMO

O presente estudo tem como tema central a desconsideragao
inversa da personalidade juridica. Partindo-se da jurisprudéncia
brasileira, busca-se tracar o panorama tedrico da matéria e
apreciar a compatibilidade do instituto juridico com o ordenamento
brasileiro. Metodologicamente, realizou-se um estudo de casos
com analise tedrica (enfoque), andlise bibliografica e documental
(coleta de dados) e analise de natureza critica investigativa
(natureza do produto final).

Palavras-chave: Desconsideracdo inversa da personalidade
juridica. Disregard Doctrine. Jurisprudéncia brasileira.

RESUMEN

El presente estudio tiene como tema principal la deses-
timacion invertida de la personalidad juridica. A partir de la
jurisprudencia brasileia, se busca trazar el panorama teérico y
evaluar la compatibilidad del instituto juridico com el derecho
nacionale. Metodolégicamente, se realizé un estudio de casos con:
analises tedrico (enfoque); bibliografico y documental (la recogida
los datos); de naturaleza investigativa (producto final).

Palabras-clave: Desestimacion invertida de la personalidad
juridica. Disregard Doctrine. Jurisprudencia brasilefia.
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Introducao

O presente trabalho tem como escopo o instigante desafio de
clarificar a desconsidera¢do inversa da personalidade juridica no
direito brasileiro. Trata-se de tema que caiu no gosto da doutrina e
da jurisprudéncia nacional, mas que apresenta, ainda, lacunas e
incertezas que merecem uma discussdo com maior rigor cientifico e
senso critico, o que justifica a realiza¢do deste estudo.

A organizacdo do texto e seu titulo foram inspirados na série
de artigos Didlogos com a jurisprudéncia, de autoria do Doutor
Jorge Manuel Coutinho de Abreu, presentes nos volumes |, Il e V
do Direito Societdrio em Revista (ABREU, 2009, p. 33-47; ABREU,
2010, p. 49-65; ABREU, 2011, p. 11-24). O formato desenvolvido
pelo ilustre professor catedratico da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Coimbra parece-nos bastante adequado para o as-
sunto, pois permite verificar a compatibilidade entre a teoria aca-
démica e a pratica judiciaria, mostrando-se, a nosso ver, um méto-
do dos mais Uteis para o fomento do debate no campo do Direito.

Assim, ap6s tracarmos um panorama do instituto, faremos a
apresentacdo de trés acérdaos cujos teores tém sido uma constante
nos tribunais brasileiros com a finalidade de analisa-los, apontan-
do suas virtudes e vicios.

1 Desconsideracao da personalidade juridica (panorama do
instituto)

O direito reconhece a pessoa juridica’ como uma importante
ferramenta para o exercicio da atividade empresarial. Com o obje-
tivo de incentivar o desenvolvimento de atividades econdémicas
produtivas e, em consequéncia disso, gerar uma série de efeitos
positivos (JUSTEN FILHO, 1987, p. 49), percebeu-se, logo, a necessi-
dade de se criar uma “armadura juridica para realizar de modo
mais adequado os interesses dos homens”.2 (FERRARA, 1921, p. 598).

' O problema da personalidade juridica das sociedades empresariais compor-
ta um tratamento pratico. Por essa razdo, afastamo-nos, aqui, das preocu-
pacdes cientificas e doutrindrias relativas as diversas teorias existentes, dis-
sertacdo, a nosso ver, desnecessaria para o presente relatéorio de pesquisa.
Como para Rubens Requido, citando Francesco Missineo, para nés nos satis-
faz a circunstancia de serem elas (as pessoas juridicas) uma “realidade no e
para o mundo juridico” (REQUIAO, 2009, p. 403). Todavia, referéncias biblio-
graficas pontuais sobre o tema podem ser encontradas em Abreu (2013, p.
163, nota 5). Sugere-se também, para aprofundamento, Cordeiro (2011, p.
304-326).

2 Tradugao livre de “La personalita non é che un'armatura giruidica per
realizzare in modo piu adeguato intreressi di uomini” (FERRARA, 1921,
p. 598).

140 l Revista de Direito da ADVOCEF —Ano Xl — N° 21— Nov 15




DIALOGOS COM A JURISPRUDENCIA! DESCONSIDERACAO INVERSA DA PERSONALIDADE JURIDICA

Ocorre que, via de regra, a realizacdo de empreendimentos
carece da unido de esforcos e recursos financeiros advindos de va-
rias fontes, o que acarretou, historicamente, também, grandes difi-
culdades praticas. A inseguranca de se entregar economias para
que outra pessoa administrasse, sem meios eficientes de fiscaliza-
¢do e acompanhamento na conducdo dos negdcios, bem como o
temor de comprometer todo o patriménio em caso de fracasso da
atividade, sempre foi vista como empecilho relevante para o de-
senvolvimento das atividades empresariais (COELHO, 2008, p. 16).
Nessa seara, “encaixou-se perfeitamente o instituto da pessoa juri-
dica ou, mais exatamente, a criacdo de sociedades personificadas”.
Através de um ente autdonomo, com direitos e obriga¢des proprias,
os empreendedores puderam investir somente uma parcela do seu
patriménio, com algum poder de controle, diminuindo-se, portan-
to, os riscos de prejuizo (TOMAZETTE, 2008, p. 225).

Dentro desse contexto, € comum afirmar-se que o sucesso das
sociedades personificadas estd diretamente vinculado a sua autono-
mia juridica (especialmente a patrimonial) e a limitacdo de respon-
sabilidade de determinados tipos societarios, o que acarreta, entre
outras vantagens, uma espécie de “blindagem patrimonial”, um dos
alicerces do direito societario (COELHO, 2008, p. 15 et seq.; COELHO,
2012, p. 212 et seq.; FARIAS; ROSENVALD, 2013, p. 464). Em
contrapartida, sdo, também, essas as caracteristicas que, muitas ve-
zes, proporcionam, como efeitos colaterais ndo desejaveis, mano-
bras fraudulentas e abusivas, uma vez que os membros da pessoa
juridica podem se aproveitar “do isolamento de vida interna da en-
tidade para prejudicar terceiros com ela relacionados” (AMARAL,
2003, p. 301).

Assim, quando as fraudes perpetuadas por sécios se tornaram
mais visiveis e rotineiras®, a comunidade juridica passou a buscar
meios para reprimir a “disfuncdo” do uso da pessoa juridica, ini-
bindo a pratica de ilicitos ou abusos sob o “véu”, a “capa”, ou a
"armadura” da pessoa coletiva (SILVA, 1999, p. 30; GONCALVES,
2012, p. 228).

Com esse ideal, surgiu, primeiro nos paises anglo-saxénicos?,

3 Pedro Cordeiro traz, em sua dissertacdo de mestrado, uma enumeracao
exemplificativa de situacdes tipicas de fraudes e abuso de direito com desvio
da personalidade juridica. Ver em Cordeiro (2005, p. 19-20).

4 Trés sao os precedentes jurisprudenciais frequentemente apontados pela
doutrina como origens remotas do instituto: i) Bank of United States vs.
Deveaux em 1809; ii) United States vs. Lehigh Valley RailRoad, de 1910; iii)
Salomon vs. Salomon & Co. Ltd., em 1897 (FARIAS; ROSENVALD, 2013, p.
464). Para um aprofundamento nos casos mencionados, recomenda-se Koury
(2011, p. 68 et seq.). Como obra de referéncia classica no direito anglo-
saxOnico, destaca-se Wormser (1929).
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depois na Europa® e na América do Sul, a teoria da desconsideracao
da personalidade juridica.® Seu objetivo principal é rejeitar a auto-
nomia juridica no caso concreto, retirando a eficacia dos privilégi-
os assegurados pela lei, quando o emprego da personalidade juri-
dica é desvirtuado, estendendo, desse modo, os efeitos
obrigacionais da sociedade aos sécios (SERICK, 1958, p. 241). Trata-
se, portanto, de uma espécie de remédio juridico que possibilita
aos magistrados prescindirem da estrutura formal da pessoa juridi-
ca, tornando a separacao juridica e/ou patrimonial ineficaz na situ-
acao em particular (CEOLIN, 2002, p. 1).

A despeito de estarmos diante de um instituto universal, a
aplicacdo da teoria pelas diferentes familias de direitos, especial-
mente a “common law"” e a “romano-germanica”, guarda distin-
¢Oes importantes. Nos paises anglo-saxbnicos, ela é amplamente
discriciondria, determinada caso a caso, fruto da falta de uma regra
bem definida e de um direito que se constréi, em grande medida,
pela jurisprudéncia. Cada circunstancia é decidida com base nos
seus proprios fatos. Essa realidade "“fato-especifica” gera, contudo,
transtornos de sistematizacdo, pois muitas sdo as variaveis, depen-
dendo da jurisdicdo e do tribunal” (RUDORFER, 2006, p. 4 et seq.).

> Na Europa, a desconsideracdo da personalidade juridica passou a ganhar
corpo tedrico com estudos realizados, principalmente, na Alemanha. A obra
de Rolf Serick, denominada Rechtsform und Realitéat juristischer Personen:
ein rechtsvergleichender Beitrag zur Frage des Durchgriffs auf die Personen
oder Gegenstdnde hinter der juristischen Person, de 1955, é considerada um
marco no estudo da matéria. Em sua tese de doutorado, o jurista aleméo
procurou, a partir da apreciacdo da jurisprudéncia germanica e norte-ame-
ricana, definir os critérios que autorizam o juiz a ignorar a autonomia
patrimonial da pessoa juridica em rela¢do as pessoas que a compdem por
motivo de fraudes ou abuso de direito (CORDEIRO, 2000, p. 110 et seq.).
Outro importante contributo académico para a propagacdo do tema foi
Verrucoli (1964).

6 O instituto pode ser identificado com as seguintes nomenclaturas: i) na Ale-
manha, a posicdao doutrinaria é conhecida como “Durchgriff durch die
juristische Person” ou "Durchgriff der juristischen Person”, ou, ainda,
“missachtung der rechtform der Juristischen Person”; ii) no direito anglo-
saxonico, “disregard of legal entity” ou “disregard theory" ou “disregard of
corporate entity”, "“cracking open the corporate Shell”, completada pelas
expressdes “to Pierce the veil” ou “to lift the courtain”; ou ainda "lifting the
corporate neil”; iii) no Direito italiano, “superamento della personalita
giuridica”; iv) no Direito argentino, “teoria de la penetracion” ou
“desestimation de la personalidad” ou “levantamiento del velo corporativo”;
v) na Franca, “mise a I’'écart de La personnalité morale"” ou "abus de la
notion de personnalité sociale”.

7 Fabio Comparato explica que na jurisprudéncia norte-americana, “[...] onde
a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica se assentou por pri-
meiro, as solugdes tém sido casuistas, na linha da influéncia da equity e de
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Nos Estados aderentes ao sistema “romano-germanico”, a comuni-
dade juridica tem buscado parametros gerais e abstratos, diretos e/
ou indiretos, que fundamentem e estabelecam critérios de
aplicabilidade, reduzindo, e ndo eliminando, o seu carater
casuistico. Na maioria das vezes, a fundamenta¢do do recurso a
desconsidera¢do passa pelo abuso de direito, fraude contra credo-
res, “disfuncdo” da personalidade, confusdo patrimonial, aplica-
¢do de principios da boa-fé, entre outros.

O leque extenso de situacdes concretas, algumas com caracte-
risticas totalmente distintas das outras, tornou a questdao uma das
mais complexas e polémicas do direito societario, ensejando um
infindavel numero de pesquisas, classificacdes e teorias com o esco-
po de sistematizar e analisar o instituto.®

Interessa-nos, para este trabalho, por uma questdo de pratica
e objetividade, a distincdo por “grupo de casos” nos sistemas ro-
mano-germanicos®, pois, além de ser menos controversa, a referida
categorizacdo tem uma funcdo didatica importante para percep-
¢do da amplitude de aplicabilidade do instituto. Essencialmente, a
doutrina, sobretudo a alema (replicada por muitas outras), arranja
as hipoteses de desconsideracdo em dois grandes agrupamentos: i)
casos de imputacdo ou atribuicdo' (Zurechnungsdurchgriff), pelos

sua preocupag¢do com a justica do caso singular, tornando o juiz auténtico
criador do direito (Judge-made law); o que nem sempre satisfaz as exigénci-
as de uma explicacdo légica”. Ver Comparato e Saloméo Filho (2008, p. 354).

8  Ribeiro (2009, p. 102, grifos da autora) expde que nesse campo de estudo
“[...] o protagonismo cabe a doutrina e a jurisprudéncia alemas, que tém
empreendido um apurado esforco de sistematizacdo e andlise, o que levou
a construcdo de algumas teses (divergentes) quanto a autonomia dogmatica
e a natureza do proéprio ‘instituto’ da ‘desconsideracdo da personalidade
juridica’. Uma arrumacdo possivel dessas construcdes, que atende a reper-
cussdo do recurso a ‘desconsideracdo da personalidade juridica’ na solugdo
dos casos concretos, é a que distingue entre teorias do abuso (em parte, se
contentam com critérios objetivos e, em parte, incluem critérios subjectivos),
teorias institucionais (que colocam limites internos a autonomia do titular
dos direitos) e teorias de aplicacdo da norma (que propdem exemplos de
solucdo diferenciados para a aplicacdo de certas normas as pessoas juridi-
cas). Esta divisdo ndo é estanque, defendendo grande parte da doutrina, na
realidade, teorias mistas”. A autora se refere também as chamadas teorias
negativistas, que rejeitam a possibilidade de existéncia do instituto da
“desconsideracdo da personalidade juridica”. Sdo propostas que resolvem
(ou tentam) resolver as mesmas questdes sem a “penetracdo” da pessoa
juridica. Ver Ribeiro (2009, p.110 et seq.).

°  Para verificacdo de grupos de casos sobre desconsideracdo da personalidade
juridica nos Estados Unidos da América do Norte ver Wormser (2000a; 2000b)
e Duarte (2007, p. 143 et seq.).

0 Salomao Filho (2006, p. 219) utiliza a nomenclatura “desconsideracao
atributiva” em vez de “desconsidera¢do por imputacdo”. A escolha tem
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quais determinados conhecimentos, qualidades ou comportamen-
tos do soécio sdo imputados a sociedade e vice-versa; ii) casos de
responsabilizacdo (Haftungsdurchgriff), pelos quais a regra da res-
ponsabilidade limitada presente em alguns tipos societarios é que-
brada, podendo-se ir ao patriménio do sécio para quitar dividas
que, inicialmente, seriam da sociedade' (ABREU, 1996 (reimpressdo
1999), p. 208; ABREU, 2011, p. 178 et seq.; RIBEIRO, 2009, p. 134;
SALOMAO FILHO, 2006, p. 219 et seq.).

No grupo das situa¢des que levariam a desconsideracdo por
imputacdo ou atributiva, estariam inseridos, exemplificativamente,
0s casos em que: i) uma pessoa (fisica ou juridica), obrigada (expli-
cita ou implicitamente) a ndo concorrer (em virtude de contrato ou
de lei), constitui (ou se utiliza de) uma pessoa juridica para fugir
do compromisso; ii) aquisicdes de coisas ou titulos de créditos, ndo
qualificdveis como de boa-fé, com o uso da sociedade para evitar
impedimentos pessoais; iii) extensdao de proibicdo de voto a um
socio por sociedade que este controla. No outro, o das
responsabilizacdes, poderiamos, para ilustrar, aludir hipoteses como
a confusdo de esferas, subcapitalizacdo e abuso de forma (ABREU,
1996, p. 208; ABREU, 2011, p. 178 et seq.).

Por fim, resta diferenciar, nesse panorama, o instituto da
“desconsideracdo da personalidade juridica” de outra figura que,
eventualmente, tem gerado certa confusdo: a responsabilidade
pessoal. Nessa modalidade juridica, responde-se pelas dividas da
sociedade em virtude de um ato com excesso de poder ou contra-
rio a lei, estatuto ou contrato. O que justifica o ataque ao patriménio
alheio é o ilicito do agente e ndo o desvio e a manipulacdo da
pessoa juridica (SILVA, 1997, p. 48). No direito brasileiro, podemos

sentido no direito brasileiro, posto que o termo “imputacdo” é empregado,
frequentemente, para hipoteses legais de responsabilidade direta do sécio
ou administrador, o que poderia gerar alguma confuséao.

" Qutras classificagcdes também tém sido usadas. Cordeiro (2000, p. 116 et
seq.), por exemplo, divide em casos de: i) confusdo de esferas; ii)
subcapitalizacao; iii) atentado a terceiros e abuso da personalidade. O refe-
rido autor parece, alids, basear-se na proposta de Franceschelli e Lehman
(1997, p. 102 et seq.). Duarte (2007, p. 194 et seq.), por sua vez, apresenta
duas classificacoes diferentes. A primeira, cujo critério é a unidade de
consequéncias impostas pelo Direito perante questdes suscitadas pelos di-
versos problemas, organiza as situagdes concretas em: i) casos que implicam
a imputacdo de conhecimentos, qualidades e capacidades; ii) casos de deter-
minac¢do da titularidade de posicdo contratual e do ambito subjetivo de
aplicacdo das normas; iii) casos em que se coloca a questdo da responsabili-
dade do sécio por dividas da sociedade. A segunda, que atende ao critério da
causa que justifica a solucdo “desconsiderante”, apresenta hipdteses de: i)
confusdo de esferas; ii) subcapitalizacdo; iii) direcdo externa; iv) abuso de
instituto.
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citar como exemplos: o art.117'? das Sociedades por Ac¢des, que prevé
a responsabilidade do acionista controlador por atos praticados
com abuso de poder; o art. 1016 do CC, que cuida da responsabi-
lidade solidaria por atos de ma gestao; o art. 1.080™ do CC, que
estabelece responsabilidade ilimitada para os sécios de sociedades
limitadas em caso de delibera¢do que contrarie o contrato ou a lei;
e o artigo 2° § 2°'%, da Consolidacao das Leis do Trabalho, que
impde a responsabilidade solidaria das sociedades empresarias que
fizerem parte de um grupo de empresas por dividas trabalhistas.'®

2 Desconsideracao da personalidade juridica no Brasil

No Brasil, o tema foi introduzido, no final da década de 1960,
por intermédio do jurista paranaense Rubens Requido. De |a para
ca, o assunto tornou-se cada vez mais frequente na academia juri-
dica brasileira e na jurisprudéncia, com debates calorosos e um
desenvolvimento peculiar (ou confuso) da matéria no pais' (COE-
LHO, 1989. p. 33).

2 "Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos
praticados com abuso de poder. [...]” (BRASIL, 1976).

3 "Art. 1.016. Os administradores respondem solidariamente perante a soci-
edade e os terceiros prejudicados, por culpa no desempenho de suas fun-
¢Bes” (BRASIL, 2002).

4 “Art. 1.080. As delibera¢bes infringentes do contrato ou da lei tornam ilimi-
tada a responsabilidade dos que expressamente as aprovaram” (BRASIL,
2002).

s “"Art. 2° [...]§ 2° - Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada
uma delas, personalidade juridica propria, estiverem sob a direcdo, controle
ou administracdo de outra, constituindo grupo industrial, comercial ou de
qualquer outra atividade econdmica, serdo, para os efeitos da relacdo de
emprego, solidariamente responsaveis a empresa principal e cada uma das
subordinadas. [...]” (BRASIL, 1943).

6 No direito portugués, hipdtese de responsabiliza¢cdo pessoal pode ser encon-
trada no art.78, 1, do Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC), com a ressalva
de que nesse caso sdo apenas 0s gerentes, sOCiOS OU N30, OS responsaveis.
Nesse quesito, Coutinho de Abreu chama atenc¢do para o fato de que, na
responsabilizacdo do dispositivo citado, responde-se por ser gerente ou ad-
ministrador, enquanto, na desconsidera¢do, a responsabilidade decorre da
condi¢do de sécio. Ver em Abreu (2010, p. 52 et seq.). “Artigo 78.° - Respon-
sabilidade para com os credores sociais: 1 - Os gerentes ou administradores
respondem para com os credores da sociedade quando, pela inobservancia
culposa das disposi¢des legais ou contratuais destinadas a proteccdo destes,
o patriménio social se torne insuficiente para a satisfacdo dos respectivos
créditos” (PORTUGAL, 2014, p. 177).

7 A palestra supramencionada foi convertida, posteriormente, em artigo cien-
tifico publicado na Revista dos Tribunais, cuja referéncia é Requido, (1969, p.
12-24). Mais tarde, o autor publicou um livro de coletaneas, no qual também
se encontra o documento, ligeiramente modificado. Ver Requido (1977, p. 71).
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O Cédigo Civil de 1916, vigente no estopim do movimento,
nao cuidava expressamente do assunto, prevalecendo, inicialmen-
te, de forma absoluta e ilimitada, o principio da separacdao. Com o
tempo, porém, foram aparecendo decisdes jurisprudenciais esparsas
que acatavam a desconsidera¢do eventual, mesmo sem um disposi-
tivo legal explicito. Gradativamente, a ideia de responsabilizacdo
do soécio por dividas da empresa foi ganhando espaco em sede
legislativa, estando a expressdao presente em varios dispositivos le-
gais de leis especificas, como o Coédigo de Defesa do Consumidor
(art. 2878), a antiga lei antitruste (art. 18'") e também a nova (art.
342%) e a lei de protecdo ao meio ambiente (art. 4°2") (FARIAS;
ROSENVALD, 2013, p. 476).

A aplicabilidade da teoria ganhou, todavia, novo félego e
dimensdo com o advento do Cédigo Civil Brasileiro de 2002, que
trouxe, em seu art. 50, a consagracao expressa do instituto, apesar
de nao ser utilizada a nomenclatura tradicional. Veja-se:

18 [ ] SECAO V: Da Desconsideracdo da Personalidade Juridica: Art. 28. O juiz
podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em
detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infra-
¢do da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos estatutos ou contrato social. A
desconsideracdo também sera efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por
ma administracdo. § 1° (Vetado). § 2° As sociedades integrantes dos grupos
societarios e as sociedades controladas sdo subsidiariamente responsaveis
pelas obrigacdes decorrentes deste cédigo. § 3° As sociedades consorciadas
sdo solidariamente responsaveis pelas obrigacdes decorrentes deste cddigo.
§ 4° As sociedades coligadas sé responderao por culpa. § 5° Também podera
ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de
alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consu-
midores” (BRASIL, 1990).

9 "[...] Art. 18. A personalidade juridica do responsavel por infracdo da ordem
econdmica podera ser desconsiderada quando houver da parte deste abuso
de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos
estatutos ou contrato social. A desconsideracdo também sera efetivada
quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inativida-
de da pessoa juridica provocados por ma administracdo” (BRASIL, 1994).

20 1 Art. 34. A personalidade juridica do responsavel por infracdo da ordem
econdmica poderd ser desconsiderada quando houver da parte deste abuso
de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos
estatutos ou contrato social. Paragrafo Unico. A desconsideracdo também
sera efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramen-
to ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma administracdo” (BRA-
SIL, 2011).

2t "[...] Art. 4° Poderd ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qua-
lidade do meio ambiente” (BRASIL, 1998).
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Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confu-
sdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber inter-
Vvir no processo, que os efeitos de certas e determinadas
relacdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens par-
ticulares dos administradores ou sécios da pessoa juridi-
ca (BRASIL, 2002).

Ha de se fazer aqui uma ressalva: o dispositivo supramencio-
nado é direcionado para as hipoteses de desconsideracdo da per-
sonalidade para fins de responsabilizacdo, ou seja, circunstancias
em que se pretende quebrar a regra da autonomia patrimonial
para atingir bens do sécio ou do administrador.? 2

Toda essa conjectura conduziu a formacdo de duas vertentes
acerca da desconsideracao no Brasil. De um lado, a chamada teoria
maior, proxima a “disregard theory” classica, pela qual se defende
que o juiz somente estd autorizado a ignorar a autonomia
patrimonial das pessoas juridicas como forma de coibir abusos pra-
ticados através delas (cumprimento de requisitos especificos)?, e,
de outro, a teoria menor, em que se considera o simples prejuizo
do credor como elemento ensejador suficiente para afastar a auto-
nomia patrimonial (auséncia de requisitos especificos), tratando
como desconsideracdo todas as hipoteses de comprometimento do
patrimoénio pessoal do sécio por obrigacdo da empresa®® (GONCAL-
VES, 2012, p. 230; TOMAZETTE, 2008, p. 233 et seq.).

22 Silva (2009, p. 144 et seq.) critica a reda¢do do art. 50 do CC, afirmando que
esta restringiu a possibilidade de aplicacdo da teoria de desconsideracdo as
hipoteses de abuso e de confusdo patrimonial, sem acrescentar expressa-
mente a fraude no seu sentido mais amplo.

23 Alias, esse tem sido, também, o enfoque dos especialistas brasileiros quando
se referem ao instituto, sendo corriqueira, inclusive e infelizmente, a formu-
lacdo de conceitos que simplesmente ignoram as demais ocorréncias. Exem-
plo de conceito demasiadamente restrito (que ndo contempla as hipoteses
de desconsideracdo por imputacdo — zurechnungsdurchgriff) pode ser en-
contrado mesmo em obras de autores renomados e confidveis como Cristiano
Chaves de Farias e Nelson Rosenvald. Veja-se: “A desconsideracdo da perso-
nalidade juridica significa, essencialmente, o desprezo episddico (eventual),
pelo Poder Judiciario, da personalidade autébnoma de uma pessoa juridica,
com o proposito de permitir que os seus sécios respondam com o seu
patrimdnio pessoal pelos atos abusivos ou fraudulentos praticados sob o véu
societario. Enfim, é a permissdo judicial para responsabilizar civilmente o
socio, nas hipdteses nas quais for o auténtico obrigado ou verdadeiro res-
ponsavel, em face da lei ou do contrato” (FARIAS; ROSENVALD, 2013, p.
469).

24 A "teoria maior da desconsideracdo da personalidade juridica” no Brasil é
claramente inspirada nas “teorias do abuso” inauguradas por Rolf Serick.

25 Os termos “teoria maior da desconsideracdo” e “teoria menor da
desconsideracao” sdo atribuidos a Fabio Ulhoa Coelho. De acordo com o
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Ambas as concep¢des sdao, paradoxal e concomitantemente,
adotadas na legislacdo brasileira, em hipoéteses e leis distintas, o
que proporciona confusdo conceitual, posto que a expressdo
“desconsideracao da personalidade juridica” tem mais de um sig-
nificado no direito tupiniquim. Pode se referir tanto ao levanta-
mento do véu societario condicionado a caracterizacdo da mani-
pulacdo abusiva, teoria maior (ver art. 50 do CC, por exemplo),
quanto aquele decorrente da simples insatisfacdo de crédito pe-
rante a sociedade e previsto expressamente na norma, teoria me-
nor (ver art. 28 do CDC — nota 26) (FARIAS; ROSENVALD, 2013, p.
476). Frise-se que o estudo em tela centra-se na teoria maior, rela-
tiva aos casos de responsabiliza¢do, jd que a fundamentacdo dos
acérdaos em analise, tratados a sequir, esta relacionada diretamente
a interpretacao teleoldgica do art. 50 do CC.

Todavia, mesmo em relacdo a teoria maior, inexiste harmonia
sobre o seu real sentido. Duas correntes propdem interpretacdes
diferentes em relacdo aos pressupostos necessarios para a
desconsideracdo no art. 50 do CC. A primeira, chamada de teoria
maior subjetiva, entende que é imperativa a obriga¢do de demons-
trar a fraude ou o abuso com a intencdo deliberada de prejudicar
terceiros ou de “driblar” a lei. Nessa concepcao, estara sempre pre-
sente, portanto, um elemento subjetivo que devera ser indicado e
comprovado. A segunda, por sua vez, chamada de teoria objetiva,
proposta no Brasil por Fabio Konder Comparato, centra-se em as-
pectos mais funcionais do instituto do que no intuito do sécio
(COMPARATO, 1983, p. 274 et seq.). Desse modo, o fundamento
da desconsideracdo seria o desvio de finalidade da empresa, cau-
sada ndo apenas por meio do elemento subjetivo, mas, de modo
igual, por circunstancias desatreladas da vontade, como a desorga-
nizacdo societaria e a confusdo patrimonial®® (FARIAS; ROSENVALD,
2013, p. 471; GONCALVES, 2012, p. 230).

autor, a primeira teoria é “maior” por ser mais elaborada, ter mais consis-
téncia e abstracdo, permitindo a distincdo clara com outros institutos juridi-
cos que também acarretam a afetacdo de patriménio do sécio por obriga-
¢do da sociedade (p. ex.: a responsabilizacdo por ato de ma gestdo, a exten-
sdo da responsabilidade tributaria ao administrador etc); enquanto a teoria
“menor” é menos elaborada, referindo-se a toda e qualquer hipdtese de
execucdo do patriménio do sécio por obrigacdo social como de
desconsideracdo (COELHO, 2008, p. 36.). Ribeiro (2009. p. 103) aduz que,
mesmo na Alemanha, assistiu-se, com frequéncia, situacdes em que a dou-
trina cedeu a tentacdo de qualificar como “desconsideracdo da personalida-
de juridica” toda e qualquer situacdo em que se chegue a uma solucdo de
responsabilizacdo do socio.

26 A discussdo é simular a existente na Alemanha dentro da corrente denomi-
nada “teoria do abuso”. Esta admite, como no Brasil, duas vertentes, uma
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Filiamo-nos a corrente objetiva.?’ A nosso ver, o art. 50 do CC
faz uma opcao clara por um critério objetivo, ndo condicionando a
desconsideracdao da personalidade juridica a fatores puramente
intencionais. Os requisitos da norma estudada sdo, portanto, o
abuso de personalidade caracterizado por desvio de finalidade e/
ou a confusdo patrimonial, independentes da demonstracdo de
dolo e culpa do soécio. Caso contrario, o funcionamento do meca-
nismo ficaria seriamente comprometido pelas inumeras dificulda-
des de prova do elemento subjetivo. Porém, importante destacar
que, embora haja a dispensa do elemento subjetivo, é obrigatoéria
a demonstracdo do desvio de finalidade e/ou da confuséo
patrimonial, posto que a simples e isolada ocorréncia de uma irre-
gularidade nao seria suficiente para causar a desconsideracdo.

O desvio de finalidade tem ampla conotacdo e sugere fuga da
razao de ser dos objetivos juridico-sociais da pessoa coletiva, ge-

subjetiva e outra objetiva. Para a teoria subjetiva (fundada por Serick), a
configuracdo e a aplicabilidade do instituto exigem o abuso intencional da
forma juridica para eludir ou contornar disposicoes legais, deveres contratuais
ou prejudicar fraudulentamente terceiros. J& para a teoria objetiva ou
institucional, o que justifica a desconsidera¢do é o fato de esta ter sido utili-
zada de modo contrario a sua fun¢do ou fim, em desconformidade com o
ordenamento juridico (quando ha um abuso de instituto) (ABREU, 1996, p.
207).

27 Nesse sentido: Comparato e Saloméao Filho (2008, p. 354 et seq.) e Farias e
Rosenvald (2013, p. 474). Em sentido diverso, Tomazette (2001, p. 76) afir-
ma: “[...] nosso Cédigo ndo acolhe a concepcdo objetiva da teoria, pois a
confusdo patrimonial ndo é fundamento suficiente para a desconsideracao,
sendo simplesmente um meio importantissimo de comprovar o abuso da
personalidade juridica, que ocorre nas hipéteses do abuso de direito e da
fraude. Destarte, o necessario para a desconsideracdo é o abuso da perso-
nalidade juridica, que pode ser provado inclusive pela configuracdo de uma
confusdo patrimonial”. Defendendo uma posi¢do mista, Silva (1997, p. 53)
afirma “[...] que a teoria ndo pode e nem deve ser entendida como de
carater exclusivamente subjetivista ou objetivista, como quiseram alguns
doutrinadores. A coexisténcia de ambas as concepcdes é possivel, comple-
tando uma a outra, pois a concepcao objetivista ndo abrange todos os casos
possiveis de aplicacdo da teoria, devendo-se socorrer da concepcao
subjetivista, que pode atingir maior nUmero de hipo6teses de aplicacdo da
teoria”. Embora reconhecamos bons argumentos nas ponderacdes feitas
acima, entendemos que, boa ou m4, a escolha do legislador brasileiro, rela-
tiva ao art. 50, é por critérios objetivos. De fato, o dispositivo ndo contempla
todas as hipdteses possiveis, excluindo-se dai aquelas de desconsideracao
atributiva ou por imputacdo. Essas hipdteses de desconsideracdo poderao
ser fundamentadas, a nosso ver, no art. 187 do CC, que trata do abuso de
direito genérico. Veja-se: “Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de
um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos
pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes” (BRA-
SIL, 2002).
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rando prejuizos, diretos ou indiretos, para terceiros ou mesmo para
outros soécios (FARIAS; ROSENVALD, 2013, p. 473; ANDRADE FILHO,
2005, p. 113). A confusao patrimonial, que também é critério que
autoriza objetivamente a aplicacdo da teoria, é configurada pela
mistura e uso do patrimoénio social a favor do sécio ou do sécio a
favor da sociedade, atentando-se contra o principio da separacdo.?®
Destarte, com a “mistura de patrimonios, as fronteiras da autono-
mia patrimonial da sociedade e de seus sécios tornam-se fluidas,
ensejando a perda da responsabilidade limitada de quem lhe da
causa” (XAVIER, 2002, p. 77).

3 Desconsideracao inversa da personalidade juridica

Conceitualmente, podemos entender que a “desconsideracao
inversa é o afastamento da pessoa juridica para responsabilizar a
sociedade por obrigacdo do sécio” (COELHO, 2008, p. 46). Dife-
rencia-se da teoria tradicional na medida em que a primeira apli-
ca-se nas hipoteses em que se pretende responsabilizar os sécios
ou atribuir (imputar) pessoalmente a eles atos praticados em nome
da sociedade, enquanto na desconsideracdo inversa o caminho é
as avessas, visando atingir o ente coletivo por atos praticados em
nome proéprio dos seus membros.

A discussdao sobre a sua aplicabilidade ndao é propriamente
nova. Gregory S. Crespi retrata que a tese foi suscitada pioneira-
mente na jurisprudéncia norte-americana em 1929, com o caso
Kingston Dry Dock Co. v. Lake Champlain Transportation Co., po-
rém sem sucesso, por dificuldades probatérias. Em 1957, entretan-
to, com a demanda W.G. Platts, Inc. v. Platts, a teoria prosperou em
um litigio envolvendo separacdao matrimonial. A Suprema Corte de
Washington confirmou a penhora de um bem societario em favor
da esposa do acionista controlador, apesar da existéncia de acio-
nistas minoritarios (méae e irmdo do controlador). A decisdo foi fun-
damentada, essencialmente, no fato de que a sociedade funciona-

282 Comparato e Saloméao Filho (2008, p. 450), ao estudarem a questdo da
desconsidera¢do sob o prisma do poder de controle, asseveram: “A confusdo
patrimonial entre controlador e sociedade controlada é, portanto, o critério
fundamental para a desconsideracdo da personalidade juridica externa
corporis. E compreende-se, facilmente, que assim seja, pois, em matéria
empresarial, a pessoa juridica nada mais é do que uma técnica de separagao
patrimonial. Se o controlador, que é o maior interessado na manutencao
desse principio, descumpre-o na pratica, ndo se vé bem por que os juizes
haveriam de respeita-lo, transformando-o, destarte, numa regra puramen-
te unilateral”. E importante perceber que as licdes de Comparato e Salomao
Filho foram escritas antes da elaboracdo do Cédigo Civil de 2002, razéo pela
qual os autores ndo falam especificamente do desvio de finalidade.
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va como “alter ego” do marido. Argumento proximo também foi
utilizado no caso Shamrock Oil & Gas Co. v. Ethridge, em 1958,
decidido pela Corte Federal do Colorado, desta vez em litigio que
envolvia cobranca de divida ndo relacionada a separacao matri-
monial (CRESPI, 1990, p. 56 et seq.). Em 1959, outro caso
emblematico, First National Bank of Chicago v. F.C. Trebein Co., é
relatado por J. Lamartine Corréa de Oliveira:

[...]um certo F.C. Trebein, devedor insolvente, constituiu
com a mulher, a filha, o genro e o cunhado uma pessoa
juridica a que transferiu todo o patriménio. Das seiscen-
tas quotas da sociedade, somente quatro nado lhe per-
tenciam pessoalmente, pertencendo a mulher e aos
parentes mencionados. A Corte decidiu favoravelmen-
te a pretensao dos credores de Trebein, que desejavam
executar o patriménio da sociedade, que esta era em
verdade o préprio F.C. Trebein sob diversa forma e que a
fundagdo da sociedade e a transferéncia a esta do
patriménio do devedor era, no caso, tdo pouco relevan-
te quanto seria mudar de roupa (OLIVEIRA, 1976,
p. 275).

Igualmente comuns e presentes na jurisprudéncia americana,
desde a década de 1950, sdo os casos de pedido de desconsideracao
inversa para atingir bens de sociedade filial por dividas da socieda-
de matriz e os que envolvem o fisco americano como autor da acao.
Nessas hipoteses, a teoria tem sido aplicada com muito cuidado,
exigindo-se elementos probatérios e demonstracdo de abuso mais
robustos. De qualquer maneira, podemos afirmar, com relativa
tranquilidade, que a aplicabilidade da teoria encontra-se consoli-
dada em solo americano, sendo que as decisdes que denegam a
perfuracdo geralmente o fazem por nao vislumbrarem a fraude, e
nao por rejeicao tedrica.?®

Alvo de discussdes mais recentes e intrigantes tem sido o
“insider reverse piercing”, situacdo em que o pedido de
desconsideracdo parte do proéprio sécio e que é tratada, por al-
guma doutrina (principalmente Gregory Crespi*®), como uma
subespécie de desconsideracdo inversa. Nessa perspectiva, um caso

2 Exemplos de ambos os tipos podem ser encontrados em Crespi (1990-1991,
p. 56 et seqs.). Ver, notadamente, Central National Bank & Trust Co. of Des
Moines v. Wagner (1971); Valley Finance v. United States (1980); Zisblatt v.
Zisblatt (1985); Shades Ridge Holding Co. v. United States (1989) etc.

30 Gregory Crespi, em seu famoso artigo The Reverse Piercing Doctrine:
Applying Appropriate Standard, classifica os casos de desconsideracao in-
versa em dois grandes grupos: i) insider reverse-piercing (pedidos feitos
pelos préprios sécios ou sociedade); ii) outsider reverse piercing (pedidos de
terceiros, em regra credores da sociedade) (CRESPI, 1990, p. 33 et seq.).
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dos mais interessantes é, sem duvida, o de Cargil vs. Hedge, julga-
do em 1985 pela Suprema Corte do Estado de Minnesota. A acio-
nista controladora de uma companhia requereu a desconsideragao
inversa da sociedade por ela controlada para evitar que parte de
uma fazenda que estava registrada em nome da sociedade fosse
alienada judicialmente para quitar dividas sociais. Ocorre que a
residéncia da acionista controladora estava localizada no pedaco
da fazenda. O pedido de desconsideracao foi realizado com o
intuito de permitir a aplicagdo das normas sobre bem de familia
do estado de Minnesota, evitando-se a venda da casa. A Corte
deferiu o pedido, destacando que, no caso, o grau de identidade
entre a acionista controladora e a companhia em si era considera-
vel, de forma que a companhia existia como alter ego da acionis-
ta controladora. Além disso, a Corte enfatizou que a
desconsideracdo, no caso, reforcaria a politica do estado de pro-
tecdo do direito a moradia®' (CRESPI, 1990, p. 41 et seq.).

Acreditamos, entretanto, que demandas como a recém-ex-
posta ndo sdo verdadeiramente de desconsideracdo inversa (pelo
menos ndo no sentido que propusemos aqui). Trata-se, em realida-
de, de outra espécie do género desconsideracdo, pois sua caracte-
ristica principal (aquela que a distingue das outras) é, preponde-
rantemente, o pedido de derrogacdo que leva ao favorecimento
do socio, e ndo o trajeto invertido ao tradicional. Existem peculia-
ridades tdo notorias nesse grupo de situa¢des que nos levam a crer
que melhor seria trabalha-lo a parte.

Na Europa, de um modo geral, o debate sobre a descon-
sideracdo inversa ndo obteve a mesma repercussdo, sendo raras as
mencdes sobre o tema nas jurisprudéncias e nos manuais de direito
societario portugueses, italianos e espanhoéis. Mesmo na Alemanha,
o instituto tem aceitacdo diminuta. O seu uso atual®? é, para a maio-
ria da doutrina e jurisprudéncia, restrito as sociedades unipessoais

31 David Massara Joanes, ao tratar do mesmo caso em sua dissertacdo de mestrado,
expoe que no Brasil “[...] situacdo semelhante a do caso Cargil vs. Hedge talvez
ndo fosse julgada da mesma forma. Com efeito, o que a corte estadunidense
chamou de alto grau de identidade aqui poderia ser classificado como confusdo
patrimonial. Como ja visto, para ensejar a aplica¢do da teoria da desconsideragao
da personalidade juridica, a confusdo patrimonial deve implicar desvio de fina-
lidade da personalidade juridica, com prejuizo para um terceiro. No caso em
andlise, a Unica prejudicada pela confusdo patrimonial foi a propria acionista
controladora. Sendo assim, entendemos que ela ndo poderia pedir a
desconsideracdo da personalidade juridica ao inverso, com base na confusdo
patrimonial a qual ela mesma deu causa, sob pena de se estar admitindo o
venire contra factum proprium” (JOANES, 2010, p. 74).

32 QOliveira (1976, p. 341 et seq.) relatava que, no inicio da década de 1970, a
doutrina alema entendia nao existir fundamento juridico que levasse a ne-
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(quando todas as cotas sociais pertencem a um unico sécio). Tal pre-
missa visa impedir o prejuizo de sécios que nada tenham a ver com a
situacdo que originou a desconsideracdo (SALOMAO FILHO, 2006,
p. 222%). Outro argumento que também é invocado para limitar a
desconsideracdo inversa é o de que o patriménio empresarial preci-
sa ser protegido, como garantia dos credores. A desconsideracdo in-
versa seria, nessa concepcdo, incompativel com o principio da “con-
servacao do capital social”, sendo aplicavel apenas quando se trata
de aplicar regras sobre “Vertrauenshaftung”, ou seja, quando o so6-
cio tenha criado a aparéncia de negociar em nome da sociedade
(SALOMAO FILHO, 2006, p. 22334,

No Brasil, a tematica foi introduzida na pratica dos tribunais an-
tes mesmo do Novo Codigo Civil (2002), época em que ainda nao exis-
tia dispositivo legal explicito e especifico sobre a desconsidera¢do para
o direito societdrio e civil. Atribui-se ao jurista gaucho Rolf Madaleno a
“lideranca doutrinaria” (PEREIRA, 2001, p. 68) sobre o assunto, através
das obras Direito de familia: aspectos polémicos e Disregard e a sua
efetivacdo no juizo de familia (MADALENO, 1998, 1999).3> Nelas o au-
tor expunha o terreno fértil de uso da pessoa juridica como amparo de
fraude nas relacdes de direito de familia, pois a aquisicdo de bens pré-
prios do casamento em nome direto de uma empresa ou até a maliciosa
transferéncia dos primitivos bens matrimoniais para o acervo social vi-
nham servindo a propésitos notadamente abusivos. Partindo da pre-
missa e da constatacdo pratica de que é costumeiro “o cénjuge empre-
sario esconder-se sob as vestes da sociedade, para a qual faz despejar,
sendo todo, ao menos o rol mais significativo dos bens comuns”
(MADALENO, 1998, p. 27), Rolf Madaleno defendia o quao difusa e
producente seria a aplica¢do da teoria da “disregard” no campo do
Direito de Familia, fundamentando seu posicionamento nos argumen-
tos classicos de fraude e abuso de direito.

gar a possibilidade, em principio, de uma penetracdo para fins de responsabilida-
de em sentido invertido, desde que cumpridos os mesmos pressupostos e
consequéncias da desconsideracdo direta da personalidade juridica. Contudo, esse
remédio juridico extraordinario s6 seria admissivel quando a obten¢do normal do
valor das cotas sociais pertencentes ao socio, e que garantem primariamente o
credor pessoal, fosse dificil e pusesse em perigo a satisfacdo da pretensao.

33 O autor aponta como referéncia Shulte (1979, p. 8), citando decisdo do OLG
Hamburg, de 10 de novembro de 1976.

34 O autor aponta como referéncia Mertens (1990, p. 583).

35 Antes de Rolf Madaleno, o tema ja havia sido tratado na doutrina brasileira,
mas de maneira periférica e descritiva. Ver, por exemplo, Oliveira (1976, p.
341 et seq.).

36 Rolf Madaleno parece ter buscado inspira¢do na obra do argentino Eduardo
A. Zannoni, ao qual faz constantes mencdes em seus textos iniciais. Ver
Zannoni (1980).
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Assim como aconteceu com a desconsideracao da personalida-
de juridica classica, o instituto propagou-se com mais intensidade
apos a entrada do CC/2002 e seu art. 50. InUmeros trabalhos surgi-
ram abordando a tematica de diversas maneiras. Manuais e juris-
prudéncia assimilaram e propagaram seu conteudo. A descon-
sideracdo inversa é objeto de estudos no Direito Empresarial e no
Direito de Familia e Sucessdes, sendo muito utilizada no dia a dia
dos tribunais, principalmente, quando ha a transferéncia do
patrimoénio particular do devedor (sé6cio) a sociedade, com o inte-
resse de desobrigar-se de responsabilidades perante terceiro e, tam-
bém, nos caso de Direito de Familia, na acdo de separac¢do ou di-
vércio, na partilha de bens do casal e pagamento de pensao ali-
menticia (AURELIANO; BONOMO, 2010, p. 259 et seq.). Até mesmo
no Direito das Sucessdes a questao é frequentemente abordada
com o fim de coibir a lesdo ao beneficidrio da heranca.>”

A doutrina e a jurisprudéncia brasileira demonstram uma ten-
déncia para pacificar a adocdo da desconsideracdo inversa, mas
houve, e ainda ha, alguma resisténcia de peso. Silva (2009, p. 82 et
seq.), por exemplo, manifesta-se contrario por entender que as hi-
poteses que levariam a desconsidera¢do inversa deveriam ser resol-
vidas pelo direito através de acdes ordindrias do direito privado,
notadamente a penhora de participacdes societarias do sécio e a
acdo anulatéria. Outros, como Andrighi (apud JOANES, 2010, p.
66), alegam que aplicar o instituto de forma inversa implicaria
desconsiderar a personalidade juridica da pessoa natural, negan-
do a ela, mesmo que episodicamente, existéncia juridica, conside-
rando-a “morta” ou como “nunca nascida”. Os argumentos pare-
cem-nos frageis. O primeiro, porque formas alternativas sao possi-
veis para protecdo de um mesmo direito. Se isso ndo fosse uma
realidade, nem mesmo a “disregard” tradicional poderia ser apli-
cada. O segundo, porque o que se desconsidera, a nosso ver, é o
principio da separacdo e autonomia, e ndo a existéncia das perso-
nalidades juridicas distintas.

4 O que dizem os acordaos

(1) Ac. do Superior Tribunal de Justica (STJ) de 22 de junho de
2010 (BRASIL, 2010).

A é credor de B (pessoa fisica). Em sede de execucdo de titulo
executivo judicial (acdo de cobranca), A requereu a desconsideracao

37 No Direito das Sucessdes, as questdes de desconsideracdo inversa da perso-
nalidade juridica sdo, normalmente, relacionadas ao grupo das
desconsideracdes por atribuicdo ou imputacdo.
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inversa da personalidade juridica da sociedade SD, na qual B e sua
esposa € eram os Unicos sdcios, com o intuito de atingir o patrimonio
do ente societario. Em decisdao interlocutéria, o juiz de primeira
instancia determinou a penhora de automoével de propriedade de
SD, sob o fundamento de que

[...] Fora identificada infracdo a lei — constatada pela
composicao de sociedade, que tem como socios o execu-
tado e sua esposa; pelo capital de apenas 5 mil reais;
pelo veiculo de alto valor comercial que se encontra em
nome da sociedade, porém, utilizado apenas pelo exe-
cutado para fins particulares, bem como lesdo ao direi-
to de terceiros, no caso, o exequente, por ocasido do
nado-recebimento do seu crédito e diante da inexisténcia
de bens penhoraveis em nome do executado. Como, na
verdade, a personalidade juridica esta atualmente ser-
vindo como um escudo para a defesa do executado fren-
te a execucdo que lhe é movida, tenho-a como
descaracterizada, confundindo-se, assim, o patriménio
da sociedade com os bens pessoais do executado, sécio
majoritario (fls. 121/124).

Da referida decisdo interlocutéria, foi interposto agravo de ins-
trumento ao Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, que mante-
ve a decisdo anterior. Também o acérdéo seguiu a mesma linha.

Dizendo-se inconformado, B levou a questdo, por meio de
recurso especial, ao STJ, sustentando violacdo direta a texto de lei
federal, aduzindo que o art. 50 do Cédigo Civil Brasileiro ndo pre-
vé a possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica
em sua forma inversa. O STJ, todavia, manteve a aplica¢do do insti-
tuto juridico, afastando a interpretacdo literal do dispositivo em
detrimento da apreciacdo teleoldgica, o que em outros termos trou-
xe a extensdo das hipdteses de desconsideracao.

(2) Ac. do STJ de 22 de outubro de 2013 (BRASIL, 2013).

E interp6s acdo de dissolucdo de unido estavel em face de F,
requerendo, entre outras coisas: i) a desconsideracdo inversa da
personalidade juridica da sociedade empresaria SG, em que am-
bos (E e F) eram os Unicos sécios, para atingir o patriménio da
pessoa juridica, em virtude de confusao patrimonial; ii) a
indisponibilidade dos bens da sociedade (SG) e do antigo compa-
nheiro (F), sob a alegacdo de que a sociedade teria sido criada
para servir de instrumento para praticas fraudulentas.

Em decisdo interlocutéria, o juiz de 1?2 instancia admitiu a
desconsideracdo inversa, baseado no fato de quase a totalidade
das cotas de SG pertenciam a F, o que acarretava confusao
patrimonial e indicios de fraude. Em 22 instancia, o acérdao foi no
mesmo sentido.
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Assim como no primeiro caso, a questdao foi encaminhada ao
STF. Além da ja mencionada alegacdo de contrariedade do art. 50
do CC/02, argumentou-se, dessa vez, que a desconsideracdo nao
poderia ser arguida por socia da propria pessoa juridica, ainda que
minoritaria, o que era o caso de E.

O STF manteve sua posi¢cdo favoravel no que tange a
aplicabilidade da teoria da desconsideracdo inversa da personali-
dade juridica, nos mesmos moldes assinalados no caso anterior. Em
relacdo a legitimidade da sécia para requerer a desconsideracao, o
acordao considerou que esta decorre da condicdo de companhei-
ra, sendo irrelevante o fato de a requerente ser sécia ou nao de
SG. Ademais, afirma que “tendo a requerente uma parcela muito
peguena das quotas sociais, seria extremamente dificil, guando nao
impossivel, investigar os bens da empresa, a fim de que fosse res-
peitada sua meacao”.

(3) Ac. do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) de
03 de dezembro de 2003 (RIO GRANDE DO SUL, 2003).

H e I eram casados pelo regime de separacdo parcial de bens.
Quatro meses antes do ajuizamento de acdo de separa¢do conju-
gal por H, I havia se retirado do quadro de cotistas das sociedades
SJ e SK (empresas com lacos familiares), sendo readmitido na qua-
lidade de empregado com salario diminuto (R$ 560,00 - quinhen-
tos e sessenta reais). H, ao ter conhecimento oficial das alteracdes
societarias somente pela contestacdo do litigio conjugal, interpds
acdo em face de I, SJ e SK requerendo, alternativamente, a anula-
¢do da alienacdo de cotas da sociedade ou a indenizacdo corres-
pondente a meacgdo “burlada”.

Em 12 instancia, a acdo foi julgada improcedente, fundamen-
tando o magistrado que a autora ndo havia logrado éxito em com-
provar a simulacdo. Em 22 instancia, o TJRS reformou a decisdo por
considerar suficiente o conjunto probatério no que se refere a si-
mulac¢do, aplicando, a seguir, a desconsideracao inversa da perso-
nalidade juridica para acatar o pedido de indenizacdo correspon-
dente a meacdo. A demanda nao chegou ao STJ.

5 Algo mais pode ser dito
5.1 Interpretacao teleologica do artigo 50 do CC

A questdo comum nas jurisprudéncias reunidas é a relativa a
possibilidade ou ndo de se utilizar o art. 50 do CC para atingir bens
da sociedade por atos de seus sécios (desconsideracdo inversa para
fins de responsabilizacdo). Em sintese, discute-se a viabilidade,
hermenéutica, de interpretar-se teleologicamente o dispositivo, com
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o intuito de ampliar a hipétese prevista literalmente. Os acérdaos
relatados apontam positivamente para a tese extensiva, fundamen-
tando as decisdes “desconsiderantes” na interpretacdo teleolégica
do art. 50, todavia pouco ou quase nada esclarecem seu posicio-
namento.

E certo que toda legislacdo esta sujeita a interpretacdo, nao
somente as obscuras e ambiguas, até porque, como bem retrata
Degni (apud DINIZ, 2011, p. 78 et seq.), a clareza da norma é rela-
tiva. Uma lei pode parecer simples a quem a examinar superficial-
mente, mas complexa para quem verifica outros elementos como
seus fins, precedentes historicos, conexdes sociais etc. Nessa seara,
varias técnicas coexistem para assessorar o jurista, sendo os méto-
dos mais conhecidos: i) literal ou gramatical, que consiste no exa-
me dos termos utilizados na norma, isolada ou sintaticamente, de
acordo com as regras do vernaculo; ii) l6gico ou racional, que se
utiliza de raciocinios l6gicos dedutivos ou indutivos para aprecia-
¢do metoddica da norma em toda a sua extensdo, descobrindo seu
sentido e alcance ; iii) sistematico, que examina a norma a partir do
ordenamento juridico em que estd inserida, relacionando-a com
todas as outras com o mesmo objeto, direta ou indiretamente; iv)
histérico, que analisa a norma partindo da premissa dos seus ante-
cedentes historicos, observando as circunstancias faticas, juridicas e
legislativas que lhe precederam; v) finalistico, sociolégico ou
teleolégico, que faz a anélise da norma tomando como parametro
a finalidade declarada, adaptando-a as novas exigéncias sociais
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012, p.109 et seq.; DINIZ, 2011,
p. 80 et seq.).

As diversas técnicas supramencionadas ndo operam separada-
mente, tampouco se eliminam reciprocamente. Muito pelo contra-
rio, elas se complementam, formando um conjunto de instrumen-
tos tedricos a servico do intérprete para a realiza¢do do direito. A
interpretacdo é, assim, una e exercida por varios processos que le-
vam a um resultado final satisfatorio que atenda a sociedade como
um todo (DINIZ, 2011, p. 92; GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012,
p. 110).

Nos julgados escolhidos, o debate ocorre entre a interpreta-
¢do literal e a teleolégica. Ninguém duvida que, gramaticalmente, o
texto do CC refere-se, exclusivamente, a possibilidade de ir ao
patriménio dos sécios ou dos administradores para responsabiliza-
los em situa¢des de abuso de personalidade. Por outro lado, é crista-
lino que os motivos que justificam o caminho as avessas sdo os mes-
mos da desconsideracdo tradicional. Entdo, o que deve prevalecer?

A academia juridica moderna inclina-se a dar menor impor-
tancia a interpretacao literal quando colidente com outros méto-
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dos de maior robustez e cientificidade (GONCALVES, 2012, p. 80).
Necessario, destarte, lancar mao de outros recursos e ilacdes mais
sofisticadas para atender as demandas contemporaneas, porém com
cuidado para que a liberdade interpretativa ndo se transforme em
um direito alternativo que conduza a plena subversdo da ordem
juridica constituida (PEREIRA, 2001, p. 1999).

No dilema juridico em exame, acreditamos que deva prevale-
cer a visao teleolégica. O pressuposto basico do método (atribui-
¢do de propodsito as “normas”) é facilmente encontrado: evitar o
abuso de personalidade juridica por desvio de finalidade e/ou con-
fusdo juridica. O intérprete deve adaptar a finalidade da norma as
novas exigéncias sociais, o que esta, inclusive, previsto na Lei de
Interpretacdo as Normas do Direito Brasileiro em seu artigo 5°: “Na
aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige
e as exigéncias do bem comum” (BRASIL, 1942). O fim que inspira a
norma deve, portanto, também servir para limitar ou ampliar o seu
conteldo. A dinamica das relacdes humanas em tempos modernos
é tdo veloz que seria impossivel ao legislador, por mais agil e com-
petente que fosse, acompanhar em tempo real as necessidades so-
ciais, cabendo ao Estado-Juiz ndo o poder de criar, mas o dever de
moldar e harmonizar o direito a realidade. Sobre a anélise
teleolégica do art. 50, Joanes (2010, p. 82) disserta:

Conforme os ensinamentos de Carlos Maximiliano, ‘mui-
tas vezes, o proprio dispositivo, intencionalmente ou nao,
vai além, ou se detém aquém do fim para que foi pro-
mulgado’. No nosso entendimento, a reda¢do do artigo
50 do Cédigo Civil Brasileiro estd aquém da finalidade
da norma, pois ndo contemplou a aplica¢do inversa da
teoria da desconsideracéo.

Contudo, esse fato ndo pode ser imposto como 6bice a
aplicacdo da teoria da desconsideracdo de forma
reversa, sob pena de se violar a prépria finalidade da
norma, qual seja coibir o abuso do direito a personifica-
¢do e proteger o instituto juridico da pessoa juridica,
evitando que se torne um instrumento para a pratica
deilicitudes.

Outra construcdo também seria possivel. Poderiamos buscar
apoio no dispositivo geral do abuso de direito presente no art.
187, que dispde: “Também comete ato ilicito o titular de um di-
reito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impos-
tos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes” (BRASIL, 2002). A desvantagem desse trajeto é que ndo
bastaria a confusdo patrimonial para caracterizacdo do abuso de
personalidade, exigindo-se um arcaboug¢o probatério mais con-
sistente.
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5.2 Simulacao

Se, por um lado, anuimos a interpretacdo teleolégica do art.
50 para permitirmos solu¢des “desconsiderantes” invertidas nos
casos 1 e 2, por outro, entendemos equivocada a fundamentacdo
do acérdao numero 3.

Pelo que se pode perceber da leitura do documento, a ques-
tdo que levou o tribunal a desconsiderar a personalidade juridica
foi a constatacdo de atos simulados (venda ficticia das cotas da so-
ciedade e contratacdo empregaticia com valores médicos ndo con-
dizentes com a realidade).

A simulacdo estd prevista e definida na legislacdo brasileira
como hipétese de nulidade, e ndo como de anulabilidade (art.
167 do CC*®)*. Como bem explica Diniz (2012, p. 240), a “nulidade
é a sancdo, imposta pela norma juridica, que determina a privacao
dos efeitos juridicos do ato negocial praticado em desobediéncia
ao que prescreve”. O negécio juridico simulado ndo deve, assim,
produzir qualquer efeito por ofender principios de ordem publica,
por estar inquinado por vicios essenciais. Desse modo, o mais corre-
to seria a declaracdo de invalidade dos atos simulados, gerando
ndo o afastamento episédico, e sim o permanente da negocia¢do
fingida perante toda a coletividade.

38 “Art. 167. E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimu-
lou, se valido for na substancia e na forma. § 1° Haverd simulacdo nos negé-
cios juridicos quando: | - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pesso-
as diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou transmitem; Il -
contiverem declaracdo, confissdo, condi¢do ou clausula ndo verdadeira; Il -
os instrumentos particulares forem antedatados, ou pdés-datados” (BRASIL,
2002).

3% Goncalves (2012, p. 441 et seq.) enumera alguns critérios que diferenciam a
nulidade da anulabilidade no direito brasileiro: i) a nulidade é de ordem
publica e decretada no interesse da coletividade; a anulabilidade é de ordem
privada e decretada no interesse das partes envolvidas; ii) a nulidade ndo
pode ser sanada pela confirmacdo, nem suprida pelo juiz; a anulabilidade
pode ser suprida pelo juiz, a requerimento das partes (art. 168, paragrafo
Unico), ou sanada pela confirmacao (art. 172); iii) a nulidade deve ser pronun-
ciada ex officio pelo juiz (art. 168, paragrafo Unico); a anulabilidade, ao con-
trario, ndo pode ser pronunciada de oficio; iv) a nulidade pode ser arguida
por qualquer interessado, ou pelo Ministério Publico (art. 168); a anulabilidade
sO6 pode ser alegada pelos prejudicados; v) a nulidade nunca prescreve (art.
169); a anulabilidade decai em prazos mais ou menos curtos; vi) o pronunci-
amento judicial de nulidade produz efeitos ex tunc, isto &, retroage ao mo-
mento da manifestacdo da vontade; a anulabilidade produz efeitos ex nunc,
ou seja, produz efeitos até o momento em que é decretada sua invalidade.
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5.3 Existéncia de outros sdcios, principio da conservacao do
capital social e limites para desconsideracao inversa

A jurisprudéncia brasileira ndo vé a existéncia de outros soci-
os nem a incompatibilidade entre a desconsideracdo em sentido
inverso e o principio da conservacdao do capital como empecilhos
para a aplicacdo da desconsideracao inversa. Sao, alias, raros os
autores que enfrentam o assunto.

Nao nos parece, de fato, que devam ser assim encaradas. O
prejuizo do sécio de boa-fé e a ofensa ao principio da conserva-
¢do do patriménio social (garantia dos credores gerais) s6 ocorre-
rdao verdadeiramente se ndao houver uma contrapartida
injustificada. Todavia, quase que na totalidade das vezes, a
contrapartida existe e consiste no beneficio impréprio auferido
pela sociedade com o desvio de bens que permite a desconsi-
deracdo.*® A utilizacdo do patriménio desviado indevidamente
para quitacao do credor imediato é, desse modo, um meio de se
evitar o enriquecimento desmerecido, em nada diminuindo a
garantia real dos demais credores.

Dai decorre também um bom critério para estipularmos os li-
mites para o ataque ao patriménio da sociedade personificada.
Cremos que a responsabilidade da pessoa juridica por obriga¢des
de seus membros ndo podera ultrapassar o valor das transferéncias
abusivas, sob pena de realmente se causar lesdo a terceiros de boa-
fé, principalmente na presenca de entes coletivos com mais de um
socio.

Conclusoes

Em sintese, podemos, apds o estudo, expor o seguinte:

1. A desconsideracdao da personalidade juridica é um dos te-
mas mais complexos do direito societdrio contemporaneo. As nuances
do instituto e as inumeras hipoteses de aplicabilidade, bem como
as caracteristicas dos sistemas juridicos, fizeram com que o assunto
fosse abordado de variadas formas nos sistemas juridicos;

2. De um modo geral, busca-se, com as teorias da
desconsideracdo, a derrogacao episddica dos efeitos da personi-
ficacdo para evitar um resultado incompativel com sua funcao ju-
ridica;

3. Nos paises de origem anglo-saxénica aplica-se a “disregard”
de maneira “fato-especifica”, sendo a analise dos requisitos reali-
zada, essencialmente, diante das circunstancias do caso em concre-

40 Em sentido mais ou menos parecido, Salomao Filho (2006, p. 223).
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to. J& nos Estados que adotam o sistema romano-germanico, dou-
trina e jurisprudéncia procuram fundamenta-la em critérios gerais
e abstratos, reduzindo a margem discricionaria, mas nao a elimi-
nando completamente;

4. Coube, principalmente, a doutrina alema a importante
tarefa de sistematizar os grupos de casos que acarretam a
desconsideracdo nos sistemas juridicos romano-germanicos. Nesse
sentido, ndo obstante a existéncia de outras classificacdes, destaca-
mos o arranjo das hipdteses em casos de imputacdo ou atribuicao
(pelos quais determinados conhecimentos, qualidades ou compor-
tamentos do sécio sdo imputados a sociedade e vice-versa) e casos
de responsabilizacdo (pelos quais a regra da responsabilidade li-
mitada presente em alguns tipos societarios é quebrada, poden-
do-se ir ao patriménio do sécio para quitar dividas que, inicial-
mente, seriam da sociedade);

5. O instituto da “desconsideracdo da personalidade juridi-
ca” é, frequentemente, confundido com o da responsabilidade
pessoal. Nessa modalidade juridica, diferente do que acontece com
o levantamento do véu societario, responde-se pelas dividas da
sociedade em virtude de um ato com excesso de poder ou contra-
rio a lei, ao estatuto ou ao contrato. O ataque ao patriménio alheio
decorre, portanto, do ilicito do agente, e ndo do desvio e da mani-
pulacdo da pessoa juridica;

6. O desenvolvimento da teoria da desconsideracdo no Brasil
é confuso. A “expressdo” tem sido usada em situacdes muito dife-
rentes, abarcando, de um lado, a perfuracdo da armadura societaria
condicionada a caracterizacdo da manipulacdo abusiva, tipica da
doutrina classica, e, de outro, aquela provocada pela simples insa-
tisfacdo de crédito perante a sociedade e prevista expressamente
na norma (ver art. 28 do CDC - nota 26);

7. O Novo Cédigo Civil brasileiro fomentou o debate e a apli-
cacdo da teoria da desconsideracdo no direito privado ao autori-
zar, expressamente (art. 50), a responsabilizacdo dos sécios e/ou
administradores por abuso da pessoa juridica caracterizado por
desvio de finalidade e/ou confusdo patrimonial;

8. Tradicionalmente, a desconsideracdo da personalidade
juridica é aplicada para responsabilizar os sé6cios e/ou adminis-
tradores e/ou atribuir (imputar) a eles atos e/ou obriga¢des assu-
midas em nome da sociedade. Contudo, é possivel, também, em
determinadas situacdes, a utilizacdo invertida (ou as avessas) do
instituto para responsabilizar a pessoa juridica ou atribuir a ela
atos e/ou obrigacdes realizadas em nome do sécio e/ou adminis-
trador. Ndo se trata de grande novidade no Direito, visto que
existem relatos do uso efetivo no direito norte-americano desde

'z
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a década de 1950. Entretanto, ndo se pode negar que, nas ulti-
mas décadas, o tema passou a ter maior atencdo e visibilidade,
sobretudo quando relacionado ao Direito de Familia e Suces-
soes;

9. A doutrina e a jurisprudéncia brasileira tém, majoritaria-
mente, aceitado a desconsideracdo inversa da personalidade juri-
dica, prevalecendo, e, a nosso ver, bem, a interpretacdo teleoldgica
do art. 50 do CC a literal;

10. No Direito brasileiro, a consequéncia da simulacdo nao
deveria ser a desconsideracdo da personalidade juridica, e sim a
declaracdo de invalidade do ato e/ou da obrigacdo falsa. Isso por-
que o Codigo Civil brasileiro prevé que a simulacdo gera nulidade,
e ndo anulabilidade, ferindo, sequndo o legislador, norma de or-
dem publica. Incompativel, portanto, o afastamento apenas
episodico;

11. A existéncia de outros sécios e o principio da conservagao
do capital ndo sdo obstaculos intransponiveis para a utilizacdo da
desconsideracdo inversa. Nas situacdes em que ocorre o desvio de
bens do sécio para a sociedade, a desconsideracdo é apenas um
meio de impedir o enriquecimento desmerecido, ndo havendo,
assim, prejuizo injusto para os demais socios e credores de boa-fé.
Por esse motivo, entendemos que o limite de ataque ao patriménio
social deve corresponder, no maximo, ao montante transferido
indevidamente.
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