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RESUMO

O texto enfrenta problemas ligados a formacéao de titulos
executivos inconstitucionais e as suas consequéncias processuais,
especialmente ligadas ao cumprimento de sentenga, rescisoria
e outros importantes institutos.
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ABSTRACT

The text faces problems related to the formation of
unconstitutional executive titles and the procedural
consequences, especially related to compliance with judgment,
rescission and other important institutes.
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Introducéo

Nos ultimos anos varios institutos foram estabelecidos com
0 objetivo de proporcionar maior efetividade e brevidade a pres-
tacdo da tutela jurisdicional, tentando diminuir o tempo do pro-
cesso e mitigar os males decorrentes da duracdo excessiva.

Com o novo CPC, varios institutos existentes na legislacédo
anterior ganharam nova e melhor regulamentacdo, dentre os
quais, podemos citar: a) ampliagdo dos poderes dos relatores (art.
932, do CPC/15); b) ampliacdo da sistematica dos Enunciados de
Sumula impeditiva de processamento de recursos' e de remessa

Recomenda-se a leitura dos seguintes ensaios, especialmente desenvol-
vidos para esses assuntos: Araujo (2006a) e Araujo (2006b).
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necessaria (art. 496, 84°, do CPC/15); c¢) improcedéncia liminar
(art. 332, do CPC/15)% d) ampliacao da eficacia vertical das deci-
sdes oriundas do STF; e) criacdo de uma parte geral, contendo
normas gerais; f) tratamento conjunto das tutelas provisorias (art.
294-311, do CPC/15).

Essas preocupacdes do novo CPC apontam, ademais, para a
ampliacdo da verticalizacdo dos precedentes oriundos do STF,
inclusive nas decisdes ja atingidas pela coisa julgada, refletindo
em institutos como a acgdo rescisOria e a impugna¢do ao cumpri-
mento de sentenca.

Na verdade, a tematica ligada a chamada coisa julgada
inconstitucional também estava presente no CPC/73 (arts. 475-L,
81° e 741, § Gnico) e mereceu tratamento especifico na nova
legislacdo processual.®

A rigor, a propria imutabilidade decorrente dessa garantia
constitucional pode sucumbir se o titulo judicial for fundado em
lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo STF (em
controle difuso e concentrado) ou em aplicacdo ou interpreta-
cdo incompativel com a Constituicdo. Trata-se de mais um capi-
tulo do tormentoso tema da relativizacdo da coisa julgada*, mi-
tigando, inclusive, a eficicia preclusiva dela decorrente (art. 507
do CPC/15).

A vinculagédo vertical, a proposito, atinge ndo apenas 0s pro-
€essos em curso, mas também a propria decisdo transitada em
julgado, com ampliacdo do cabimento da resciséria e da alega-
cdo de inexigibilidade do titulo executivo suscitada na
impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

Neste ensaio, serdo enfrentados aspectos do CPC/15 que am-
pliam o carater vinculante dos precedentes e, em consequéncia,
rediscutem a garantia da coisa julgada e a rescindibilidade da
decisdo judicial em caso de inconstitucionalidade externa (en-
tendida como aquela advinda de interpretacdo do STF).

2 Trata-se, portanto, de técnica de antecipacdo da resolucdo da lide com
criacdo de precedente vinculante, com nova leitura em relagdo a previsédo
contida no art. 285-A, do CPC/73. Sobre esse dispositivo da anterior legis-
lacdo processual, apontando a interpretacdo do dispositivo e as criticas
necessarias, ver Araujo (2006a) e Dias (2006).

¢ No tema, ver Aratjo (2011).

4 Considerando que o objetivo deste ensaio é analisar apenas a relativizagao
em casos de inexigibilidade de titulo executivo, ndo sera enfrentada toda
a problematica acerca da aceitagdo da relativizacdo no sistema processu-
al constitucional. Sobre o assunto, ver, entre outros, duas coletaneas:
Nascimento (2004) e Didier Jr. (2006).
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1 Ampliacédo dos instrumentos de controle de
constitucionalidade no CPC/15: a forca dos precedentes nos
processos em curso e a objetivacao dos recursos

Visando a uma melhor compreensao dos titulos incons-
titucionais e sua discussdo pela rescisOria ou impugnacao ao cum-
primento de sentenca, vale a pena fazer um breve enfoque em
relacdo ao sistema de precedentes vinculantes no CPC/15.

Com efeito, um dos objetivos tracados pelas ultimas refor-
mas do CPC/73 e do proprio CPC/15 gira em torno da ampliacao
do caréater vinculante dos precedentes judiciais®, tentando, de
um lado, atingir o poder de criacdo dos magistrados e, de outro,
diminuir a divergéncia interpretativa e, consequentemente, o
nuamero de recursos em tramitacao (especialmente nos casos dos
litigantes habituais).

A estabilizagdo dos precedentes — stare decisis — € o cami-
nho natural para a superac¢do da divergéncia interpretativa nos
processos repetitivos.

E razoavel afirmar que a tendéncia interpretativa passa pela
ampliacdo do carater vinculante das decisdes dos Orgéos
Colegiados (Superiores e Locais). Nesse fulgor, o CPC/15 consa-
gra que os Tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia, man-
tendo-a estavel, integra e coerente (art. 926/15).

Serd demonstrado no decorrer deste ensaio que a vertica-
lizacdo e horizontalizacdo do precedente® (da ratio decidendi)
atingem sobremaneira os processos repetitivos e varios institutos
processuais, entre os quais: a reclamacdo contra teses firmadas
pelos tribunais locais (em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas — IRDR - e assun¢do de competéncia — AC — art. 988,
IV, do CPC/15), a rescisoria (art. 966, VI, do CPC/15) e as alega-
¢Bes de inconstitucionalidade apresentadas na fase de cumpri-
mento de sentenga, por meio da impugnagéo.

Em suma, estes sdo alguns dos principais objetivos do CPC/
15 neste tema (arts. 927 e 928):

5 No tema, ver, entre outros, Ataide Jr. (2012), Lopes Filho (2014), Marinoni
(2010), Rosito (2012), Tucci (2004), Arruda (2006), Azevedo (2008), Dias
(2004) e Mancuso (2007).

6 Na&o se deve confundir uma simples decisao judicial com precedente. Como
bem observa Marinoni (2010, p. 215), “seria possivel pensar que toda
decisdo judicial € um precedente. Contudo, ambos ndo se confundem, s6
havendo sentido falar de precedente quando se tem uma decisdo dotada
de determinadas caracteristicas, basicamente a potencialidade de se fir-
mar como paradigma para a orientagao dos jurisdicionados e dos magis-
trados”.
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a) Atendimento, pelos juizes e tribunais, dos precedentes
do STF em controle concentrado de constitucionalidade, enun-
ciados de sumula vinculante, acordaos dos tribunais em inciden-
te de assuncdo de competéncia (IAC) e em resolucdo de deman-
das repetitivas (IRDR), além dos julgamentos em recurso extraor-
dinério e especial repetitivos;

b) Juizes e tribunais atenderdo os enunciados de Sumulas
do STF, em matéria Constitucional, e do STJ, em matéria
infraconstitucional, além da orientacdo do plenario ou do o6r-
gao especial aos quais estiverem vinculados.

Percebe-se, com isso, que o processo de estabilizacdo
hermenéutica € um dos alicerces principais do CPC/15. Aos ma-
gistrados em geral, ha o dever hierarquico de demonstrar o aten-
dimento ao sistema de precedentes dos tribunais, inclusive sen-
do dever destes ultimos dar publicidade aos seus proprios prece-
dentes, preferencialmente, na rede mundial de computadores
(art. 927, 85°, do CPC/15).

Em seguida, o legislador deixa claro (art. 928, do CPC/15)
que os julgamentos de casos repetitivos sdo aqueles oriundos
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e dos
recursos especial e extraordinério repetitivos. Logo, esses julga-
mentos repetitivos dos tribunais locais e superiores geram a
vinculacdo na atuacdo dos juizes e 6rgaos a eles vinculados, o
que ira refletir na analise da inexigibilidade do titulo executivo
formado com fundamento em lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo Pretdrio Excelso.

O desafio a ser enfrentado diz respeito & manutenc¢édo de
decisdo transitada em julgado contraria aos precedentes e, nes-
se particular, a possibilidade de decretacdo de inexigibilidade
do titulo executivo inconstitucional. De acordo com a nova le-
gislagdo processual, hd muito mais do que a vinculagédo vertical
em relacdo as decisdes oriundas dos Tribunais Superiores: ha a
necessidade de atendimento dos julgados dos proéprios tribu-
nais locais a que os juizes estiverem subordinados.

Outro instituto que demonstra essa etapa de massificacdo
dos precedentes, com reflexos na teoria do direito e na propria
teoria do processo, € o dever geral de fundamentacédo judicial
(art. 93, IX, da CF/88).

As questdes a serem enfrentadas neste momento sdo as se-
guintes: ha liberdade de fundamentacao judicial nos casos
repetitivos? O magistrado é livre para, na fundamentacdao do
julgado, afastar um precedente em situacgédo juridica idéntica (com
a mesma ratio decidendi)?
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As respostas passam pela seguinte premissa: o sistema de
vinculacdo interpretativa s6 pode alcancar os resultados espera-
dos pelo legislador se houver o seu atendimento de forma verti-
cal e horizontal (inclusive ampliando os poderes do relator pre-
vistos no art. 932, do CPC/15).

A liberdade interpretativa € diretamente atingida em caso
de existéncia ou nao de decisdo colegiada vinculante, tendo em
vista que o CPC/15 impde o dever de fundamentacdo para afas-
tamento do precedente, quer por sua superag¢do ou distincdo. A
simples discordancia ndo é parametro de fundamentacdo ade-
quado.

Esse entendimento é aplicavel a qualquer grau de jurisdi-
cdo. A simples afirmacdo de que ndo concorda com o preceden-
te firmado por colegiado superior ou local esta em desacordo
com uma das maiores pretensdes do sistema processual projeta-
do, a saber: a uniformizacéo interpretativa como instrumento
de diminui¢cdo do tempo do processo.

Pela leitura do art. 489, §1°, do CPC/15, é possivel aduzir: a)
héa a necessidade, na fundamentacado, de identificacdo da causa
e do precedente a ela aplicado; b) a identificacdo genérica de
que o caso é repetitivo ndo é suficiente para atender ao critério
de motivacdo; ¢) a mera citacdo de ementa de acérddo pode
também ser insuficiente; d) o dever juridico impde a necessida-
de de mencionar a ratio decidendi’, o distinguishing ou o
overruling; e) a sumula, jurisprudéncia ou precedente passa a
ser vinculante e deve constar no julgado (espécie de fundamen-
tacdo per relationem)?® e, caso ocorra o seu afastamento, o dever

7 Vale destacar a importante observagéo feita por Abboud e Nery Jr. (2013, p.
491): “o que frequentemente se visualiza nas decisdes dos tribunais superio-
res — em que os casos sao decididos fazendo referéncia a diversas ementas de
forma descontextualizada — ndo corresponde a uma argumentacao por pre-
cedentes, pois esta Ultima é muito mais complexa do que a mera reunido de
ementarios para resolver litigio. Isso ocorre porque a ratio decidendi, ou seja,
aquilo que efetivamente vincula em um precedente, é determinado pelos
tribunais inferiores e ndo pelo préprio Tribunal que decidiu a questdo”.

8 Como bem explica Silva (2013, p. 195), “até hoje, coube ao Poder Judiciario,
destinatario da norma de estrutura que ordena a fundamentagao, definir os
contornos de uma decisédo fundamentada. Para isso, muitas vezes, fez-se uso
da denominada, mas rechagada por muitos, fundamentacéo per relationem,
que ocorre quando o julgador, em vez de construir as razdes que o levaram a
decidir acerca de uma questdo em sentido amplo, prefere se reportar a deci-
sdo anteriormente produzida”. E arremata: “a casuistica da fundamentacao
per relationem pode ser assim resumida: a) o Tribunal adota como seus 0s
fundamentos da decisdo de 1° grau rechacada; b) o Magistrado adota como
seus 0s motivos apresentados por outro juizo — inclusive os que remetem a
jurisprudéncia ou a simula”.
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juridico imp6e a demonstracado do distinguishing ou overruling.®

O que o CPC/15 pretende é, além de ampliar o carater
vinculante dos precedentes, impor ao julgador o dever de moti-
var sua ndo concordancia, desde que apresente, na fundamen-
tacdo, os critérios de afastamento ou de superacao. O simples
ndo atendimento por discordancia gera a falta de fundamenta-
cdo da decisao judicial.

A liberdade de criacdo, portanto, estara afetada nos casos
sumulados e com precedentes vinculantes, se estimulando a fun-
damentacdo per relationem.*® Ha, nesse sentido, a necessidade
de ser repensado o proéprio principio da motivacao judicial e,
consequentemente, o processo hermenéutico do papel do juiz
e sua liberdade na criacao e aplicacdo do direito.

De outro prisma, ao analisar o art. 927, do CPC/15, é facil
concluir que destaque especial merece o precedente oriundo do
STF em controle concentrado ou difuso, exatamente pelo fato
de que a decisao daquele 6rgao pode ultrapassar os limites da
coisa julgada e atingir a exigibilidade do titulo executivo judici-
al (como sera demonstrado no item seguinte).

A propoésito, vale aduzir que a andlise da transcendéncia da
matéria constitucional esta ligada ao papel das decisdes oriun-
das do STF e a propria objetivacdo de seus julgamentos. A
transcendéncia do recurso extraordinario, in casu, € instrumen-
to de garantia de atendimento a Sumula Vinculante e sua deci-
sdo teré efeitos erga omnes, ultrapassando, inclusive, a propria
coisa julgada.

N&o se deve esquecer que o CPC/15 estimulou a recolocacao
do papel constitucional do STF, visto que sua interpretacdo cons-
titucional deve ser atendida pelos demais 6rgaos do Poder Judi-
ciario, bem como sua atuacdo em matéria recursal excepcional
se restringe as causas com repercussao geral, incluidas aquelas
que desatendem sumula ou jurisprudéncia dominante do STF
(art. 1035, 83°, do CPC/15).

A possibilidade de ampliagdo da decisdo do RE para casos
similares pode ser indicada como claro instrumento de
objetivacdo do recurso extraordinario!, tendo em vista que o

9 No tema, ver Bahia (2014).

10 Sobre a fundamentacao judicial, ver Pero (2001).

1 Como bem aponta Macédo (2015, p. 463), “a atribuicdo de
obrigatoriedade aos precedentes, percebida com maior clareza nos re-
cursos extraordinarios do Supremo Tribunal Federal, originou o fendme-
no que se designou como objetivacdo do controle difuso de
constitucionalidade, também chamado de abstrativizacdo. Consoante se
defende, hd uma aproximagdo entre essas “decisdes” e as decisdes em
controle de constitucionalidade™.
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recurso tende a controlar a ordem constitucional objetiva e nao
somente o caso concreto que estd em julgamento.!? Portanto, ha
uma remodelacdo do papel do recurso extraordinario como ins-
trumento de controle da ordem constitucional objetiva®®, inclu-
sive afetando a propria fundamentacdo das decisbes dos demais
6rgédos do Poder Judiciario (art. 489, §1°, do CPC/15) e, também,
a propria estabilizacdo das decisdes decorrentes da coisa julgada.

2 DecisOes ja transitadas em julgado: rescisoria e seu cabi-
mento em caso de interpretacéo de violacédo de precedente:
o art. 966,V e 885° e 6° do CPC e o Enunciado 343 da Sumula
do STF

O CPC/15 trouxe uma importante alteracdo em relagdo aos
instrumentos de controle dos precedentes, especialmente quan-
do se compara as redacdes dos art. 485, V, do CPC/73 e art. 966,
V, do CPC/15. A legislacdo anterior consagrava o cabimento da
rescisdria nos casos de violacdo a literal disposicao de lei. Agora,
a demanda desconstitutiva é cabivel quando a decisdo violar
manifestamente a norma juridica (art. 966, V, do CPC/73).

Essa modificacdo provoca varias e sérias reflexées. Visando
ao correto desenvolvimento do tema, vale partir da premissa de
que, pelo Enunciado n° 343 da Jurisprudéncia Predominante
do STF, ndo é cabivel a rescisoria nos casos de divergéncia de
interpretacdo da lei.

12 Sobre a objetivacdo, o Min. Gilmar Mendes assim se manifestou, no julga-
mento do RE 388.830-7/RJ (J. em, 14.02.06, DJ del10.03.2006): “a propos-
ta aqui desenvolvida parece consultar a tendéncia de nédo-estrita
subjetivacdo ou de maior objetivacdo do recurso extraordinario, que dei-
xa de ter carater marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse das
partes, para assumir, de forma decisiva, a fun¢cdo de defesa da ordem
constitucional objetiva”. Ainda no tema, ver a MC no RE n° 376.852/SC.

13 No julgamento do RE-AgR 475812/SP (Rel. Min. Eros Grau, j. em 13.06.2006
— 22T - DJ de 04.08.2006, p. 00073), o STF bem demonstrou o “novo”
papel do STF. Esta é a ementa da decisdo: “Agravo regimental no Recurso
Extraordinario. Contribuigdo social. Alteracdo. Base de calculo. Lei n®9.718/
98. Violagdo do artigo 239 da Constituicdo do Brasil. O Supremo Tribunal
Federal tem entendido, a respeito da tendéncia de nédo-estrita
subjetivacdo ou de maior objetivacdo do recurso extraordinéario, que ele
deixa de ter carater marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse
das partes, para assumir, de forma decisiva, a funcéo de defesa da ordem
constitucional objetiva. Precedentes. Agravo regimental a que se nega
provimento™.

14 “Nao cabe acdo rescisoria por ofensa a literal disposi¢ao de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacédo
controvertida nos tribunais™.
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As perguntas a serem enfrentadas sdo: a) o que é manifesta
violacdo? b) seria cabivel nos casos de ndo atendimento ao pre-
cedente do STF, do STJ e dos tribunais locais? c) o que significa a
alteracdo de lei para norma juridica?

As expressdes violacdo a lei (CPC/73) e violagdo a norma ju-
ridica (CPC/15) nédo significam a mesma coisa. Nesta segunda hi-
po6tese, ha uma ampliacdo (norma nédo é apenas a lei) e uma
restricdo ao cabimento da resciséria. A expressdo manifestamen-
te, que consta no CPC/15, gera um perigoso grau de subjetivi-
dade e dificuldade de interpretagdo em termos praticos.

Uma primeira conclusao a ser apresentada é a seguinte: vio-
lar a norma juridica é expressdo bem mais ampla do que apenas
a disposi¢éo literal de lei, como constava na redacdo do CPC
anterior.

Outrossim, cumpre enfrentar outra indagacdo exposta aci-
ma: o ndo atendimento a precedente, especialmente do STF?®,
sujeita a decisao a agao rescisoria?

Com a edi¢do do Enunciado do STF citado, houve maior res-
tricdo ao cabimento da rescisOria, especialmente nos casos de
divergéncia de interpretacao. Contudo, mesmo na vigéncia do
CPC anterior, j4 havia certa flexibilizacdo do seu rigorismo, es-
pecialmente quando se tratava de interpretacdo unificada de
Tribunal Superior.

Vale citar os seguintes julgados do STJ:

Processo civil e tributario. Contribuicéo previdenciaria
sobre proventos de inatividade de servidor publico es-
tadual. Lei estadual n°® 7.672/82, art. 42, “0”. Incons-
titucionalidade. Acéo rescisoria. Violacdo a literal dis-
posicéo de lei. Matéria constitucional. Afastamento da
sumula 343/STF. Posicionamento recente da primeira
secdo do STJ. Fundamentos do acérdéo recorrido. Pos-
sibilidade. Orientacéo da corte especial (RESp 476.665/
SP). 1. O enunciado da Simula 343 nao ¢é aplicavel quan-
do a questéo verse sobre “texto” constitucional, hipo-
tese em que cabivel acdo rescisdria mesmo diante da
existéncia de controvérsia interpretativa nos Tribunais,
em face da “supremacia” da Constitui¢do, cuja inter-
pretacdo “ndo pode ficar sujeita a perplexidade”, e da
especial gravidade de que se reveste o descum-
primento das normas constitucionais, mormente o “vi-
cio” da inconstitucionalidade das leis. (Precedente:
ERESP 608122/RJ) “N&o cabe acéo rescisoria por ofen-
sa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de inter-

15 A andlise deste trabalho é mais voltada as decisdes do STF, levando em
conta os reflexos que geram no sistema de cumprimento de sentenca.
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pretacdo controvertida nos tribunais.” (Simula 343 do
STF). (STJ, Primeira Turma, Recurso Especial 896728/
RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ. 16/10/2008).

Processual civil. A¢ao rescisoria. Sentenca rescindenda.
Julgamento contrario a entendimento sumulado no
STJ (Sumula n®° 289). Dissidio jurisprudencial supera-
do. Simula n°® 343/STF. Ndo incidéncia. Seguranca juri-
dica. Uniformidade e previsibilidade da prestagdo
jurisdicional. Necessidade. 1. A principiologia
subjacente a Simula n° 343/STF é consentanea com o
propoésito de estabilizagdo das relagdes sociais e, me-
diante aacomodacéo da jurisprudéncia, rende home-
nagens diretas a seguranca juridica, a qual é progres-
sivamente corroida quando a coisa julgada é
relativizada. 2. Porém, o desalinho da jurisprudéncia -
sobretudo o deliberado, recalcitrante e, quando me-
nos, vaidoso - também atenta, no minimo, contra trés
valores fundamentais do Estado Democratico de Di-
reito: a) seguranca juridica, b) isonomia e c)
efetividade da prestacéo jurisdicional. 3. A SUmula n®
343/STF teve como escopo a estabiliza¢do da jurispru-
déncia daquela Corte contra oscila¢gdes em sua com-
posicédo, para que entendimentos firmados de forma
majoritaria ndo sofressem investidas de teses con-
trarias em maiorias episodicas, antes vencidas. Com
essa providéncia, protege-se, a todas as luzes, a segu-
ranga juridica em sua vertente judiciaria, conferindo-
se previsibilidade e estabilidade aos pronunciamen-
tos da Corte. 4. Todavia, definitivamente, ndo consti-
tui prop6sito do mencionado verbete a chancela da
rebeldia judiciaria. A solugdo oposta, a pretexto de
nao eternizar litigios, perpetuaria injusticas e, muito
pelo contréario, depde exatamente contra a seguran-
¢ajuridica, por reverenciar uma prestacao jurisdicional
imprevisivel, ndo isondmica e de baixa efetividade. 5.
Assim, a Simula n° 343/STF ndo obsta o ajuizamento
de acédo rescisoéria quando, muito embora tenha havi-
do dissidio jurisprudencial no passado sobre o tema, a
sentenca rescindenda foi proferida ja sob a égide de
sumula do STJ que superou o mencionado dissenso e
se firmou em sentido contrario ao que se decidiu na
sentenca primeva. 6. Recurso especial provido para,
removendo-se o 6bice da Simula n°® 343/STF, determi-
nar o retorno dos autos a Corte Estadual para que se
prossiga no julgamento da acéo rescisoria (REsp
1163267/RS — 42 Turma — Min. Luis Felipe Saloméao - J.
em 19/09/2013 - Dje de DJe 10/12/2013 - RSTJ vol.
233 p. 537).

Processual civil. Previdéncia privada. Resgate de con-
tribuicBes. Prescricdo. Acao rescisoria. Divergéncia de
entendimentos. Ndo cabimento. 1. “Nos termos do
Enunciado 343 da Siumula do STF, ndo é cabivel acédo
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rescisOria por violacéo de literal dispositivo de lei quan-
do a matéria era controvertida nos Tribunais a época
do julgamento. A jurisprudéncia, contudo, tanto do STF
como do STJ evoluiu de modo a considerar que néo se
pode admitir que prevalega um acérdao que adotou
uma interpretacdo inconstitucional (STF) ou contraria
a Lei, conforme interpretada por seu guardido consti-
tucional (STJ). Assim, nas hip6teses em que, apds o jul-
gamento, a jurisprudéncia, ainda que vacilante, tiver
evoluido para sua pacificacéo, a rescisoria pode ser ajui-
zada.” (22 Secdo, AR 3.682D RN, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJ 19.10.2011)”. 2. Recurso especial provido.
( REsp 1.324.072 - 42 Turma - Rel Min. Maria Isabel
Gallotti - j. em 04.09.2012 — Dje de 14.09.2012).

Ja o STF entendeu que:

Acéo rescisoOria. Violagao a literal disposicéo de lei. Art.
485, V, do CPC. Finsocial. Empresa exclusivamente
prestadora de servicos. Majorac¢des de aliquota decla-
radas inconstitucionais no julgamento do RE 150.764.
Acordao rescindendo que afirmou o enquadramento
da empresa como exclusivamente prestadora de ser-
vicos, mas extirpou as referidas majoragdes com base
em precedente aplicavel as empresas comerciais e in-
dustriais. Art. 56 do ADCT. Violacdo. 1. Preliminares de
decadéncia por decurso do biénio legal e citagdo
extemporanea. Afastamento diante de precedentes
deste Tribunal. 2. Preliminar de descabimento da acdo
por incidéncia da SUmula STF 343. Argumento rejeita-
do ante a jurisprudéncia desta Corte que elide a inci-
déncia da sumula quando envolvida discussao de ma-
téria constitucional. 3. Este Supremo Tribunal, ao jul-
gar o RE 187.436, rel. Min. Marco Aurélio, declarou a
constitucionalidade das majora¢fes de aliquotas do
Finsocial (art. 7° da Lei 7.787/89, art. 1° da Lei 7.894/89
e art. 1° da Lei 8.147/90) no que envolvidas empresas
exclusivamente prestadoras de servigos. 4. Decisédo
rescindenda que destoa da orientacdo firmada nesse
precedente, afrontando os arts. 195 da CF e 56 do
ADCT, conforme a interpretacdo firmada no mesmo
julgado. 5. Acgao rescisoria julgada procedente (STF,
Acao Rescisoria 1409/SC, Pleno, 26/03/2009, Rel. Min.
Ellen Gracie).

Com redagdo do art. 966, V, do CPC/15, se torna imperioso
analisar quais as consequéncias em decorréncia do nao atendi-
mento a interpretacdo do STF sobre a constitucionalidade da
norma que foi fundamento da decisdo rescindenda.'® N&do se

16 Ao analisar o Enunciado 343 e o cabimento de agdo resciséria, aponta
Marinoni (2016, p. 292): “se a acdo rescisOria é proposta com base em
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pode esquecer que um dos pilares do CPC/15 é o sistema de
vinculacdo de precedentes, o que provoca reflexos também em
relacdo ao cabimento de rescisoria.

E razoavel defender o cabimento de rescisoria para discutir
violacdo a interpretacdo constitucional do préprio Tribunal
Excelso, o que também embasa o processo de sedimentacdo da
eficacia vertical e erga omnes de seus precedentes, mesmo que
ndo sumulados. Assim, as decisbes do STF podem ter o mesmo
grau de abstracdo e aplicabilidade erga omnes da propria lei ou
da propria Constituigdo.

N&o se pode esquecer, alias, que a manutencdo de interpre-
tacBes divergentes pelos demais 6rgédos do Judiciario cria insta-
bilidade ao sistema e viola a ordem juridica e a isonomia, difi-
cultando o acesso a justica com a ampliacdo da litispendéncia.
Portanto, o cabimento de resciséria em caso de interpretacdo
constitucional, aliada aos outros aspectos de verticalizacdo das
decisBes do STF, merece registro neste ensaio, inclusive por forca
da redacgdo dos arts. 927, | e IV c/c art. 966, V do CPC/15.

Dois aspectos que devem ser ponderados no momento: i -
as decisbes do STF que desconstituem a coisa julgada serdo ape-
nas oriundas de controle concentrado de constitucionalidade?
ii - sera necessaria, no julgamento da causa pelo STF, a modula-
¢cdo dos efeitos — instituto que, antes do CPC/15, estava previsto
apenas para o controle concentrado de constitucionalidade (art.
27 da Lei 9.868/1999 e art. 11 da Lei 9.882/1999)?

Neste ponto, é necessario verificar alguns dispositivos do CPC/
15 (grifos nossos):

- Pelo art. 489, § 1°: “N&o se considera fundamenta-
da qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutoéria,
sentenga ou acordao, que: VI — deixar de seguir enun-
ciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invo-
cado pela parte, sem demonstrar a existéncia de dis-
tincdo no caso em julgamento ou a superac¢ao do en-
tendimento”;

precedente do STF, o seu fundamento néo € a violacdo de norma constitu-
cional. O fundamento encontrado, mas ndo expressamente revelado, é o
ius superveniens ou direito superveniente. Porém, como é curial, o ius
superveniens ndo pode ter efeito retroativo sobre a coisa julgada”. E
conclui: “portanto, a SUmula 343 também deve ser aplicada nos casos de
resolucdo de questdo constitucional. A tentativa de eliminar a coisa
julgada que resultou de uma duvida de constitucionalidade nédo s6 elimi-
na o minimo que o cidaddo pode esperar do Poder Judiciario — que é a
estabilizagdo da sua vida apds o encerramento do processo —, como tam-
bém coloca em xeque a legitimidade dos juizes e tribunais para o controle
difuso de constitucionalidade™.
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- Os arts. 525, 812, e 535, 85°, deixam claro que é
possivel decretagdo de inexigibilidade do titulo exe-
cutivo que for “fundado em lei ou ato normativo con-
siderados inconstitucionais pelo Supremo tribunal Fe-
deral, ou fundado em aplica¢do ou interpretacédo da
lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Fe-
deral como incompativeis com a Constituicéo Federal,
em controle de constitucionalidade concentrado ou
difuso”;

- H& a possibilidade de modulacdo da decisao
paradigma no tempo (arts. 525, 813 e 535, §6°);

- No 815, do art. 525 e 8°, do art. 535, h&a expressa-
mente a seguinte passagem: “8 8° Se a deciséo refe-
rida no 8§ 5° for proferida apds o transito em julgado

da decisdo exequenda, cabera acao rescisoria, cujo
prazo sera contado do transito em julgado da

deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Fede-
La.l”.

H4, portanto, clara aproximagdo dos sistemas de controle
de constitucionalidade, aliada a ampliacao do carater erga omnes
das decisdes do STF. Essa ampliacdo pode atingir decisdes transi-
tadas em julgado e ja em fase de cumprimento, que tenham
aplicado a lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo
Pretorio Excelso.’

N&o se deve esquecer, outrossim, que o CPC/15 nédo sé con-
sagra o cabimento da rescisoéria, como estabelece que o prazo
para sua apresentacdo comeca da decisdo do STF (815, do art.
525 e 8°, do art. 535/15), quando o precedente vinculante for
proferido ap6s o transito em julgado da decisao rescindenda.

Portanto, é possivel concluir que o rigor do Enunciado n°
343 da Sumula da Jurisprudéncia do STF deve ser redimensionado
também em decorréncia do CPC/15. O carater vinculante dos pre-
cedentes fundamenta a possibilidade de desconstituicdo da coi-
sa julgada por meio da impugnacdo ao cumprimento de senten-
ca e também da rescisoria®® (art. 966, V, do CPC/15).

17O Enunciado 58 do F6érum Permanente de Processualistas Civis estabele-
ce: “(Art. 525, 88 12 e 13; Art. 535, 88 5° e 6°) As decisdes de
inconstitucionalidade a que se referem os art. 525, 88 12 e 13 e art. 535
88 5° e 6° devem ser proferidas pelo plenéario do STF. (Grupo: Sentenca,
Coisa Julgada e Agdo Rescisdria)

18 No tema, vale citar as ligBes de Barioni (2016, p. 2252), ao comentar o art.
966 do CPC/15: “parece claro, portanto, que o sistema processual passa a
atuar de maneira direcionada a alcancar o entendimento univoco para as
questdes de direito, a ser aplicado aos demais casos que versem sobre a
mesma matéria. No que interessa a Simula 343 do STF, h4 sentido em
limitar o cabimento da acéo resciséria quando a questdo de direito for
polémica nos tribunais. No entanto, uma vez consolidado o entendimen-
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O sistema de vinculacdo dos precedentes, inclusive, funda-
menta a obrigatoriedade de atendimento da interpretacdo de
Tribunal Superior, sob pena de ndo se considerar fundamenta-
da a decisédo (art. 489, §1°, do CPC/15).

A modula¢do dos efeitos podera significar, na pratica fo-
rense, um importante instrumento para a limitacdo da
aplicabilidade dos precedentes oriundos dos Tribunais Supe-
riores.

Em relacdo as decisdes do STF em controle difuso de
constitucionalidade, os dispositivos analisados do CPC/15 trazem,
de um sO turno, a possibilidade de desconstituicao (revisdo -
relativizagdo) da coisa julgada nos casos de interpretagdo con-
traria oriunda do STF.

A conclusdo que se pode ter é que, de acordo com o sistema
de vinculacdo de precedentes e da forca das decisdes do STF,
esta vinculacdo também alcance as decisGes em controle difuso
de constitucionalidade. Logo, nestes casos sera possivel inclusive
0 ajuizamento de rescisoria, com fundamento no dispositivo aqui
comentado.

Com efeito, além da hipdOtese de resciséria em caso de inter-
pretacdo constitucional do STF, é mister defender que sera
rescindivel a sentenca nos casos em que ela estiver fundamenta-
da em preceito considerado inconstitucional pelo Pretdrio
Excelso, em controle difuso ou mesmo concentrado, enquadran-
do-se na hipodtese prevista no art. 966, V, do CPC/15.

Em verdade, deve ser feita uma analise conjunta dos arts.
966, V, e 927, I, e lll, do CPC/15, para se concluir que também
esta sujeita a agdo resciséria a decisdo que nao atende pronun-
ciamento colegiado advindo do Incidente de Assuncdo de Com-
peténcia, Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas e
Recursos Especial e Extraordinario repetitivos, com clara evolu-
cdo em relagdo a redacgdo existente no art. 485, V, do CPC/73.%°

to pelo STF (matéria constitucional), STJ (matéria infraconstitucional fe-
deral) ou TJ (matéria municipal ou estadual), ndo ha razdo para incidir o
6bice a rescisao previsto na Simula 343, pois ja pacificado o entendimen-
to sobre a questio iuris debatida”.

1% Como bem explicam Mouzalas, Terceiro Neto e Madruga (2016, p. 976),
“essa premissa, em reconhecer, por intermédio do texto legal, a violagdo
manifesta da norma juridica quando contrariar precedente vinculante, é
uma evolugdo em relacdo aquilo que dispunha o art. 485, V, do CPC/1973,
pois, ali, a violacdo a lei precisava ser literal, o que quase nunca ocorria,
ante a constante divergéncia de entendimentos havida entre os tribu-
nais locais, o que representava Obice ao cabimento da acdo rescisoria, a
teor da orientacao estabelecida pelo enunciado 343 da Sumula do Supre-
mo Tribunal Federal”.
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Ademais, a Lei 13.256/16 acrescentou requisitos especificos
para resciséria nestas hipdoteses, a saber (art. 966, 885° e 6°, do
CPC/15): a) cabimento contra decisdo que “nédo tenha conside-
rado a existéncia de distincdo entre a questdo discutida no pro-
cesso e 0 padrdo decisorio que Ihe deu fundamento™; b) é dever
do autor demonstrar que se trata “de situacdo particularizada
por hipotese fatica distinta ou de questdo juridica ndo examina-
da, a impor outra soluc¢do juridica”.

Logo, no caso do STF, a rescisoria pode ser proposta tanto
em decorréncia de ndo atendimento de decisdo oriunda do con-
trole difuso como do concentrado. Por outro lado, em relagédo
ao STJ e colegiados locais, em decorréncia de ndo atendimento
aos julgados oriundos do julgamento de processos repetitivos
(art. 927, do CPC/15).

O sistema de vinculacdo de precedentes trouxe, como
consequéncia, a ampliacdo do cabimento de resciséria, deven-
do o autor atentar para as exigéncias oriundas dos §85° e 6°, do
art. 966, do CPC/15.

3 Avinculacédo das decisdes do STF e a coisa julgada:
a impugnacédo em casos de inconstitucionalidade da lei
ou ato normativo que fundamenta o titulo judicial

Como ja mencionado, o carater vinculante das decisdes
do STF (em controle concentrado e difuso) transcende a proé-
pria formacao da coisa julgada para, além de ampliar o cabi-
mento de acado rescisoria, atingir também a fase de cumpri-
mento de sentenca e a respectiva impugnacgéao (arts. 525 e 535,
do CPC/15).

N&o € objetivo deste ensaio enfrentar as alteracdes processu-
ais ocorridas no sistema de cumprimento de sentenga decorrentes
do CPC/15.%° O que se pretende é discutir sobre o grau de influén-
cia das decisbes do STF em matéria constitucional em relacdo as
demandas que estdo na fase de cumprimento de sentenca e a
possibilidade de alegacdo de inexigibilidade do titulo.

Como registro, vale indicar que, por meio de medidas pro-
visdrias, foi incluido um paragrafo Unico ao art. 741 do CPC/73,
que consagrava o cabimento de embargos de devedor contra
titulo executivo judicial objeto de execucdo autdnoma. Essas MPs
consagravam a inexigibilidade do titulo judicial fundado em lei
ou ato normativo declarado inconstitucional pelo STF ou nos

20 No tema, ver Araujo (2015).
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casos de interpretacdo ou aplicacdo incompativeis com a Consti-
tuigdo.?

Com a ampliacdo do sistema de cumprimento de sentenca,
para alcan¢ar também titulos executivos judiciais de quantia con-
tra a fazenda publica, o CPC/15 consagrou tratamento Unico em
relacdo as situacdes juridicas antes dispostas nos arts. 475-L, §1°,
e 741, paragrafo unico, do CPC/73: considera inexigiveis os titu-
los judiciais baseados em lei ou ato normativo em dissonancia
com a interpretacdo do STF oriunda de controle difuso ou con-
centrado, podendo ser suscitado o vicio na impugna¢do em ge-
ral (art. 525, 8812 a 15, do CPC/15) e na apresentada pela fazen-
da publica (art. 535, §85° a 8°, do CPC/15).

Ora, se no sistema anterior (CPC/73 antes das modificacdes
ocorridas no art. 741) era discutivel a inconstitucionalidade for-
mal da redacdo advinda de Medida Proviséria, o novo CPC pre-
vé a relativizagdo da coisa julgada nos casos ora discutidos. O
juiz do cumprimento de sentenca deve atender ao caréater
vinculante da decisdo do STF, ndo podendo deixar de declarar
tal incompatibilidade mesmo ap6s a ocorréncia da coisa julgada??,
com a decretacao da inexigibilidade do titulo.

Como se observou no decorrer deste ensaio, é natural a am-
pliacdo do carater erga omnes das decisdes dos tribunais brasi-
leiros, especialmente do STF. Essa vinculacdo pode atingir deci-
sbes transitadas em julgado e ja em fase de cumprimento, que
tenham aplicado lei ou ato normativo declarado inconstitucional
pela Corte Maior.

A rigor, ndo basta a alegacdo, pelo impugnante, de
inexigibilidade do titulo em decorréncia da decisdo do STF, ten-
do em vista o dever de demonstrar que a inconstitucionalidade
é suficiente para a inversdo do resultado da decisdo (v.g., de
procedéncia para improcedéncia). Se ndo ficar demonstrada essa
caracteristica, por certo haverda a rejei¢do da argumentacédo, man-
tendo-se integro o titulo executivo.

21 Era o que estabelecia a MP 2.180-35/2001, art. 10. Antes existiram as
MPs 1997/37 e MP 1984/20, com redac¢des aproximadas.

22 Sobre o assunto, comentando a antiga redagdo do art. 741, paragrafo
Unico, do CPC/73, vale mencionar as licdes de Faria e Theodoro Janior
(2005, p. 28): “0 que se deduz do texto do paragrafo Unico do art. 741 do
CPC é que se torna inquestionavel o dever de recusar a execucdo da
sentenca quando a norma legal que lhe serviu de fundamento ja tenha
sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Nao cabe-
ra, portanto, ao juiz dos embargos recusar a interpretagdo a que chegou
a Suprema Corte. A inexigibilidade do crédito exequiendo sera automati-
ca decorréncia do pronunciamento de inconstitucionalidade do STF”.

2 Marinoni (2008, p. 133) ensina que “a obstaculizagdo da execugdo exige
juizo no sentido de que a ndo adog¢do da norma ou da interpretacdo de-
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Em relacdo ao controle concentrado, a situacdo parece nao
provocar grandes duvidas. Ha a possibilidade de modulacdo de
efeitos, como pregam os arts. 27 da Lei 9.868/1999 e 11 da Lei
9.882/1999. Portanto, o carater social, econdémico, politico etc.
pode ser indicativo para a restricAo ou ampliacdo do efeito ex
tunc da apreciacdo do STF, refletindo nas decisdes que transita-
ram em julgado atingidas pela interpretacdo do Tribunal.

E facil perceber que a modulagdo (entendida como limita-
cdo temporal do efeito ex tunc) pode proteger eventuais deci-
sbes transitadas em julgado cuja legislacdo tenha sido atingida
pelo controle de constitucionalidade. Assim, protege-se, depen-
dendo do teor da decisdo plenaria do STF, a coisa julgada nas
causas por ela atingidas.

Por outro lado, o CPC/15 também consagra a possibilidade
de modulagdo das decisdes em controle difuso (arts. 525, 8§13, e
535, §86°). Logo, considerando o carater erga omnes decorrente
do julgamento, por exemplo, do recurso extraordinario®, o STF
deve analisar a possibilidade de modulagéo, visando a favorecer
a seguranca juridica, especialmente dos que serao atingidos pela
ratio decidendi advinda desse julgamento.?®

Além disso, o CPC/15 deixa claro que, para fins de
inexigibilidade do titulo e sua alegacdo na impugnacédo, a deci-
sdo do STF deve ser proferida antes do transito em julgado da

claradas inconstitucionais pelo Supremo conduziria a modificagédo do sinal
da sentenca, que, de procedéncia, passaria a ser de improcedéncia. Se o
desrespeito ao pronunciamento vinculante ndao impuser a alteracdo da
sentenca, mas admitir apenas a modificagdo da sua fundamentacdo, ndo
héa como acolher a impugnacao ou os embargos a execucao”.

24 Vale lembrar que o Enunciado 58 do FPPC consagra que a decisdo
vinculante deve ser do plenario do STF e ndo de suas turmas.

25> Na verdade, houve, durante a tramitacdo do projeto do novo CPC, a ex-
clusdo do controle difuso, o que voltou a ser incluido na versao final apro-
vada pelo Senado Federal. Alias, vale citar as observa¢8es apresentadas
por Neves (2016, p. 815): “ja tive oportunidade de defender que somen-
te o controle concentrado poderia ser utilizado na alegacéo de coisa julgada
inconstitucional, justamente em razdo dos efeitos da decisédo, e, nesse
sentido, ndo fiquei satisfeito com a aprovacdo do texto final do Novo
Codigo de Processo Civil aprovado pelo Senado. No entanto, nunca deixei
de compreender os argumentos dos que pensam diferente, defensores
de uma objetivacao do recurso extraordinario. Entendo, entretanto, que,
se partirmos efetivamente para a eficacia ultra partes do julgamento
desse recurso, ao menos algumas condi¢cdes deveriam ser impostas. Po-
der-se-ia exigir, por exemplo, que o julgamento tenha se dado sob o rito
dos recursos repetitivos, de forma que se tenha uma participagdo mais
ampla e uma maior discussdo sobre o tema constitucional™.
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decisdo exequenda.? Por outro lado, se a decisdo do Pretoério
Excelso ocorrer ap6s o transito em julgado, estara sujeita a acao
rescisoria, como apontado anteriormente (art. 525, 8814 e 15, e
535, §§7° e 8°, do CPC/15).%"

Os dispositivos do CPC/15 que trazem, de um sO turno, a pos-
sibilidade de desconstituicdo (revisdo - relativizacdo) da coisa
julgada nos casos de interpretacdo contraria aquela oriunda do
STF ndo estdo imunes a criticas.?® Alias, ainda permanece em dis-
cussdo se existe ou ndo a propria coisa julgada inconstitucional.
Ha posicionamentos defendendo a inexisténcia dessa garantia
constitucional, visto que contaminada a propria condigao da acéo,
tendo a impugnacdo funcao declaratéria e nao rescindente.?

26 De acordo com as licdes de Shimura (2015, p. 1435), ao comentar o art.
525, do CPC/15: “para que a decisdo do STF tenha eficacia vinculante e
‘erga omnes’ é preciso que tenha sido proferida antes do transito em
julgado da decisdo exequenda. Com tal diccdo, o NCPC remarca o princi-
pio da seguranca juridica, um dos pilares do Estado de Direito. No ponto,
vale lembrar que o dispositivo tem aplicacdo para as decisdes transitadas
em julgado ap6s a entrada em vigor do NCPC (art. 1.057)”.

27 “E possivel que o STF, ao apreciar a constitucionalidade de determinada
lei ou ato normativo, module os efeitos da sua decisdo, em atencdo a
seguranga juridica (art. 525, §13). Nesses casos, pode ocorrer, por exem-
plo, de a eficacia da decisdao recair somente sobre situagdes juridicas for-
muladas posteriormente a declaragdo de inconstitucionalidade ou, ain-
da, ficar sujeita a termo (evento futuro e certo) fixado artificialmente
pela Corte. Assim, mesmo sendo a decisdo do STF anterior ao transito em
julgado da decisdo exequenda, ndo sera possivel ao executado, em sede
de impugnagéo, suscitar a incompatibilidade do titulo executivo judicial
com o pronunciamento do STF, se se tratar de situagao consolidada antes
do termo definido pelo Tribunal” (MOUZALAS; TERCEIRO NETO; MADRU-
GA, 2016, p. 676).

28 De acordo com Marinoni (2016, p. 297), “a norma do novo Coédigo de
Processo Civil merece muita atengdo, pois ela é irremediavelmente
inconstitucional. Note-se que, se o 8§14 do art. 525 corretamente exclui a
possibilidade de superveniente decisdo de inconstitucionalidade
obstaculizar a execucédo de sentencga, o 815 admite a sua invocagéo como
sustentaculo de agéo resciséria. Trata-se de duas normas claramente con-
traditorias, de modo que a segunda s6 pode ser compreendida como
resultado de uma insercdo descuidada, dessas que sdo feitas em uma lei
de grande amplitude no apagar das luzes da discussdo parlamentar”.

2% Nesse aspecto, vale citar os ensinamentos da Professora Thereza Alvim,
com base nos artigos do CPC/73: ““Se o pedido em si mesmo encerra afronta
a Constituicdo Federal, apesar de o juiz dever indeferir a peticao inicial
por inépcia, na medida em que o sistema juridico positivo inadmite pedi-
do que encerre absurdidade [juridica, fatica ou contra a natureza das
coisas e, em especial, contra a propria Constitui¢do], esta-se diante de
hipotese flagrante de auséncia da condicdo da agdo de ‘possibilidade juri-
dica do pedido’, além da falta de interesse juridico para a propositura da
acdo”. Em seguida, continua: “Ora, como vimos, ndo apresentando o au-
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De toda sorte, também no que respeita ao controle difuso é
importante ponderar acerca do instituto da modulacdo dos efei-
tos.®® Ora, se a decisdo do STF declara, em controle difuso, a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo que fundamenta
a decisdo transita em julgado, a impugnacédo tende a ser acolhi-
da, uma vez que a eficacia da decisdo plenaria relativizara a coi-
sa julgada. Por outro lado, caso a decisdao impugnada tenha tran-
sitado em julgado antes da apreciacdo do STF, a garantia da
imutabilidade ficard comprometida caso seja acolhida a alega-
¢ao na acao rescisoria.

Nessa ultima hipotese, estar-se-a criando verdadeira instabi-
lidade a coisa julgada. Ora, se de um lado ha a natural prepon-
derancia das decisdes do STF, de outro ndo é razoavel deixar as
relagBes juridicas ja pacificadas eternamente instaveis, influencia-
das por decisbes proferidas posteriormente pelo Pretdrio Excelso.

Assim, ha de se concluir que o instituto da modulagdo dos
efeitos deve ser utilizado pelo STF com o objetivo de garantir,
nos casos concretos, a estabilidade das situa¢fes juridicas atingi-
das pela decisdo® e os futuros julgamentos sobre o tema, inclu-
sive da propria Corte.®?

tor a condi¢do da agdo de possibilidade juridica do pedido ndo teriamos a
acao processual civil e descaberia qualquer preocupag¢do sobre a
relativizacao da coisa julgada, desde que esta ndo se teria formado”. E
conclui, aduzindo que: “Esse mesmo raciocinio se faz necessario em face
da declaracdo de inconstitucionalidade de uma lei pelo STF, razdo pela
qual as decisdes judiciais anteriores, concessivas dos pedidos fundamen-
tados nessa lei, a época entendida como constitucional, ndo podem sub-
sistir. Por ter sido o pedido feito com base em lei inconstitucional, esta
contaminou a condicdo da acao, a possibilidade juridica do pedido, tor-
nando inexistente a ag¢&o processual civil, ndo se tendo, portanto, forma-
do a coisa julgada material” (ALVIM, 2008, p. 405).

30 Sobre os aspectos processuais da modulacao dos efeitos, ver Peixoto (2015,
p. 321 et seq.).

31 H4& interessante discussdo no sentido de analisar se o Juizo do cumpri-
mento de sentenca pode modular a decisdo do STF, para o seu caso con-
creto. Neste sentido, vale transcrever as licbes de Neves (2016, p. 816),
que, de um lado, afirma que a Unica forma de tornar Uteis os dispositivos
ligados a modulacao é entender que essa atividade deve ser feita pelo
Juizo da execucdo e, de outro, conclui que tal raciocinio conduz a
inconstitucionalidade do dispositivo, tendo em vista que “a modulacéo
dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade é atividade privativa
do Supremo Tribunal Federal, sob pena de o juizo de primeiro grau da
execucgdo limitar indevidamente os limites temporais da declaragdo de
inconstitucionalidade proferida pela Corte Superior”.

32 Como explica Marinoni (2016, p. 306-307): “no caso de decisdo que auto-
riza o alcance da coisa julgada, o STF devera explicitar as razdes da ado-
cao deste drastico efeito, esclarecendo os motivos para se deixar de lado
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