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RESUMO

Este artigo analisa a previsdo legal da prola¢do da decisao
monocratica pelo relator, com base no art. 932 e a sua devida
recorribilidade via agravo interno, recurso que 0 novo
ordenamento processual primou pela melhoria de sua previsao,
bem como pela insercéo de diversas novidades procedimentais.
Um estudo sobre essas novidades e os aspectos gerais do agravo
interno.
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ABSTRACT

This article examines the legal provisions of the delivery
of the unilateral decision by the relater, based on art. 932 and
its proper appealable track internal resource, a feature that
the new planning procedure excelled by improving their
forecasting, as well as by the insertion of various procedural
innovations. A study on these news and general aspects of the
internal resource.
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Introducéo

A sancdo de um novo ordenamento processual proporciona
diversas mudancas no cotidiano forense e académico, com a na-
tural e necessaria adaptacdo aos ditames ja em vigéncia. As ino-
vagOes processuais visam a uma melhor pratica processual, em
busca de uma procedimentalidade condizente com uma presta-
¢ao jurisdicional com duracao razoavel do processo.

Neste artigo, tratamos do agravo interno e sua relacdo com
a decisdo monocratica, desde as alteracdes trazidas pelo novel
ordenamento nos poderes-deveres do relator, com novas atri-
buicdes e requisitos para a prolacao dessa espécie decisOria e a
visdo de como esses pontos influenciam essa espécie recursal.

De um recurso inserido aos poucos no cotidiano forense me-
diante as constantes altera¢bes legais no cédigo revogado para
um recurso com um toépico legal préprio e um conjunto de re-
gras especificas, justamente para melhorar a visualizacdo de ca-
bimento, da proépria dialeticidade da interposi¢cdo recursal e,
consequentemente, em uma melhor tramitacdo perante os tri-
bunais.

Analisaremos a seguir todos os pontos do agravo interno
diante da nova sistematica imposta no CPC/2015.

1 Adecisao monocraticano Novo CPC

A nova codificacdo processual trouxe diversas modificacdes
nas decis@es judiciais, tanto em primeiro grau quanto na fase
recursal, adequando-as a uma nova realidade. As modifica¢cfes
ocorrem na conceituacdo de sentenca, decisdo interlocutoria,
acordao e até sobre a decisdo monocratica, a qual conceituamos
como aquela proferida em um tribunal pelo relator, singular-
mente, nos limites hipotéticos dispostos no art. 932.

Esse citado artigo delimita os poderes decisérios do relator,
uma vez que este detém a funcdo de coordenar o processo para
0 julgamento colegiado, primando pela sua tramitacdo proces-
sual, com analises que realizard unipessoalmente, as quais po-
derdo culminar na remessa para a decisdo colegiada, proferindo
0 seu voto e organizando o relatdrio, bem como, mediante o
preconizado no referido artigo, decidir unipessoalmente.

Zaneti Jr. (2016) classifica esses poderes do relator como um
dever-poder, muito maior do que uma mera funcdo do relator,
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pelo fato de que ele deve, ao analisar a situacdo, permear pelo
enquadramento daquela situacdo nas hipoteses em que a lei
determina, ndo sendo uma faculdade para tal desiderato, mas
um dever.

O correto, portanto, é adequar os poderes do relator a
terminologia do “modelo constitucional da justica bra-
sileira”, ndo sdo meros poderes, mas direitos-funcéo,
logo, deveres-poderes (ZANETI JR., 2014a, cap. 3). Por-
tanto, presentes os requisitos de incidéncia, ndo ha
discricionariedade na decisédo do relator, deve ele apli-
car as normas deste artigo.

Desse modo, houve duas mudancgas pertinentes para o
relator, uma organizacdo administrativa sobre a tramitacado
procedimental e a readequacédo das hipdoteses dos julgamentos
dos recursos, perfazendo uma nova realidade processual para o
relator. Na antiga codificagdo, somente havia a regulamentacéo
do julgamento de maneira singular pelo relator sobre o proprio
recurso, sem preocupar-se com a complexidade de atos
procedimentais e até decisorios que ele pode/deve tomar na
conducao processual.

O art. 923 regulamentou, entédo, deveres-poderes muito mai-
ores do que o do proprio julgamento da admissibilidade e do
mérito recursal ou da lide — no caso de competéncia originaria -
mas também se debrucou sobre as hipoteses de respostas a atos
meramente interlocutdérios, como concessdo de tutela proviso-
ria, decisdo sobre provas, homologa¢do de autocomposicao,
desconsideragdo da personalidade juridica, entre outras, demons-
trando que o

relator tem os mesmos deveres impostos ao juiz no CPC
139, no sentido de ordenar o processo e velar pela obser-
vancia das prerrogativas, direitos e deveres expostos
naquele dispositivo (NERY JR.; NERY, 2016, p. 1977).

O CPC/2015, acertadamente, passou a prever todas essas hi-
poteses procedimentais singulares do relator, adequando-as a
realidade processual, uma vez que essas situacbes ndo passaram
a existir pela disposicdo do novo ordenamento; porém, preocu-
pou-se em estipular positivadamente que o relator tem o poder
de realizar tais atos decisérios de organizacdo e conducdo pro-
cessual, retirando diversas dlvidas procedimentais, com uma
pormenorizacao das hipoteses, delineando um grande numero
de hipoteses em que ele podera atuar singularmente.

A funcéo precipua do relator, quando distribuido um recur-
so ou uma demanda originéria, atribuindo-lhe a competéncia
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para julgamento, é a analise e prepara¢do para em 30 dias deixa-
lo apto para julgamento, preparando o seu respectivo voto,
disponibilizando o relatério ao presidente do colegiado e com
0 pedido de inclusdo deste na pauta em sessdo para o devido
julgamento. Esse € o tramite que se espera, normalmente, de
um recurso ou uma demanda nos tribunais, com a funcdo de
preparacdo do relator para apresentacdo daquela demanda a
apreciacdo do colegiado. No entanto, como ja vimos, o relator
pode, em determinadas situacdes, decidir monocraticamente, se
conseguir enquadrar em uma das hipoteses do art. 932 e seus
incisos, seja nas funcdes e hipodteses interlocutérias ou, ainda, a
decisdo do proprio recurso ou da demanda.

Se os incisos I, Il e VI a VIII do art. 932 preconizam situacfes
em que o relator conduzira o processo em sua tramitacdo, com a
prolacdo de decisGes interlocutdrias unipessoais para tanto, nos
outros incisivos do mesmo artigo - lll a V — as hipoteses se relacio-
nam com o julgamento de admissibilidade ou mérito do recurso,
ou seja, com a decisdo do relator importando em um preterimento
autorizado legalmente ao julgamento colegiado. Nas primeiras
hipoteses, o relator tem o dever-poder procedimental, ainda que
decisorio; nas outras, esse dever-poder se altera para o julgamen-
to do proprio recurso/demanda, em sentido parecido com o que
0 antigo ordenamento dispunha.

Todavia, importante diferenciar as novas disposi¢cdes, uma
vez que mesmo culminando na autoriza¢do decisoria do recur-
so, assim como existente no revogado art. 557, a nova norma
reformulou as hipoteses de julgamento, com a delimitacdo mais
adequada das situagBes de correlacdo e enquadramento em pre-
cedentes. Se no CPC/73 as possibilidades autorizantes para a
decisdo negativa do recurso estavam na existéncia da argumen-
tacdo deste com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal ou de Tribunal Superior e, em resultado con-
trario, para provimento recursal, na hipdtese em que a decisdo
recorrida estivesse em manifesto confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior, no novel
ordenamento foi retirada qualquer mencao a jurisprudéncia, com
a vinculacao somente aos precedentes vinculantes, tanto para
conceder quanto para negar provimento nos casos em que hou-
ver paradigma de sumula do STJ, STF ou do proprio tribunal,
acordao proferido pelo STF ou STF em julgamento de recursos
repetitivos e entendimento firmado em IRDR ou IAC.

A substitui¢ao do conceito de “jurisprudéncia dominan-

te” pela tipologia das decisGes obrigatdrias previstas
no art. 927, em especial a sumula, art. 927, 1l e IV, é
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muito importante. O Unico risco seria que as simulas
fossem aplicadas fora da teoria dos precedentes, mas
o Cédigo previu esta necessidade expressamente, pela
obrigatoriedade de referéncia as circunstancias faticas
na formacéo dos enunciados das simulas (art. 927, §
2.9), e, pela obrigatoriedade de citar os fundamentos
determinantes quando aplicar o precedente judicial ou
sumula que lhe serve de extrato, demonstrando que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos
(art. 489, § 1.°, V). Portanto, a nogéo de ratio decidendi
ird aderir aos enunciados das simulas do STF, do STJ e
do proprio tribunal e atrair a incidéncia destes disposi-
tivos sobre precedentes judiciais e da teoria dos prece-
dentes judiciais. Trata-se de grande evoluc¢édo, tanto no
controle do contetido dos enunciados das sumulas, quan-
to no, da assim chamada, jurisprudéncia dominante,
vocabulo banido, em boa hora, do dispositivo que trata
dos deveres-poderes do relator. Jurisprudéncia domi-
nante hoje corresponde aos precedentes vinculantes
e, em especial, as sumulas dos tribunais (art. 927, §
1.9). (ZANETI JR., 2016)

A alteracdo nas possibilidades de o relator realizar a deci-
sdo unipessoal para o julgamento da admissibilidade ou mérito
€ enorme, com a retirada de qualquer relagdo com jurisprudén-
cia dominante, concedendo énfase a precedentes e sumulas,
imbuindo-o de uma necessaria nova visdo da propria existéncia
conceitual e procedimental dessa espécie de decisdo. Se havia
uma pratica constante de decidir-se com base na jurisprudéncia
do STJ, daquele tribunal ou, por vezes, daquele préprio
colegiado, agora ndo ha mais tal possibilidade, ndo ha mais es-
paco para decisbes monocraticas com base meramente em juris-
prudéncia dominante.

Essa novidade incute aos relatores a necessidade de adequa-
¢do as suas novas funcdes decisérias, com uma certa limitacao
decisoria singular, uma vez que o termo jurisprudéncia dominan-
te era bem mais amplo do que as hipoteses agora determinadas
como sumulas e precedentes determinados no art. 927. Se o relator
continuar, por equivoco ou comodismo, a decidir da mesma ma-
neira que podia no ordenamento anterior, baseando-se em juris-
prudéncia, o enquadramento decisorio sera incorreto, justamen-
te pelo fato de ndo haver previsdo legal para tanto.

Os julgadores devem, para tanto, utilizar cada vez mais o
dever de uniformizacéo, justamente para possibilitar futuramente
a autorizacao da prolacdo de decisdo monocratica. Esta esta mais
interligada a precedente vinculante do que no ordenamento
passado, sem possibilitar que jurisprudéncia persuasiva seja
autorizador de decisdo monocratica, o que enseja a necessidade
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de uma alteracdo enorme no modus operandi dos tribunais, tanto
0s de revisdo quanto 0s excepcionais, para a adapta¢do a nova
realidade autorizante das decis6es monocraticas. O poder-dever
do relator ao decidir monocraticamente quando enquadrado em
precedente demonstra que o novo ordenamento ao instituir essa
gama de possibilidade esta “prestigiando a autoridade do pre-
cedente (arts. 926 e 927, CPC/2015) e patrocinando sensivel eco-
nomia processual, promovendo por essa via um processo com
duragdo razoavel” (MARINONI; MITIDIERO, 2016, p. 220)

1.1 As espécies de decisdes monocraticas

Com o advento do artigo 932, as decisbes monocraticas te-
rdo maior especificacdo legal, tornando mais clara a sua utiliza-
cdo e suas possibilidades, para tanto, teremos mais formas de
decisGes monocraticas correspondentes a cada situacdo imposta
ao relator. Essas decisfes realizadas somente pelo relator do re-
curso impedem o julgamento deste pelo 6rgao colegiado, e de-
vem ser fundamentadas, na propria decisdo, as razdes que
embasam o julgamento monocratico, enquadrando nos limites
dos precedentes judiciais. Ha diferentes espécies de decisdes
monocraticas proferidas pelo relator:

eDecisdo monocratica incidental/prejudicial — nesta possibi-
lidade, a decisdo versa sobre matérias incidentais, nao previstas
no andar processual normal de um recurso, mas, com as situa-
¢Oes peculiares impostas ao relator, devera decidir monocra-
ticamente, como na possibilidade de decisdo sobre producdo de
prova no tribunal (inciso 1), apreciar os pedidos de tutela provi-
soria (inciso 1), decidir incidente de desconsideracao de perso-
nalidade juridica (inciso VII). Marinoni e Mitidiero (2016, p. 221)
mencionam essas decisdes como poderes do relator para direcao
do processo, uma vez que “tem poderes para determinar pro-
vas, homologar autocomposi¢do, determinar a intimac¢do do
Ministério Publico e exercer outras atribui¢cdes que o Cédigo re-
fere e que eventualmente constem do regimento interno do res-
pectivo tribunal”;

» Decisao monocratica homologatéria — aqui se abriu
a possibilidade do relator de homologar os acordos
impostos em grau de recursal, ndo sendo necessaria a
remessa ao juiz a quo para a homologacao, somente
para o cumprimento do acordo em si, fato que nao
acontecia na codifica¢do anterior. Apesar de Marinoni
e Mitidiero (2016, p. 221) inserirem como incidental,
como visto acima, preferimos entender como uma
decisdo diversa, apesar de também diretiva da de-
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manda, mas ha um cunho de homologar um acordo, o
qual encerra a demanda na fase recursal ou da pro6-
pria competéncia originaria, se for o caso;

» Decisdo monocratica terminativa— o inciso Il do artigo
932 versa sobre ndo conhecimento do recurso, a negati-
va da admissibilidade recursal, seja pela falta de requi-
sito intrinseco ou extrinseco, prejudicado ou sem
dialeticidade, gerando uma decisdo que ndo enfrenta o
recurso em si, mas o relator ira nega-lo em seu aspecto
formal de recorribilidade. No entanto, antes de profe-
rir a decisdo monocratica pela inadmissibilidade, se o
equivoco for passivel de correcdo, deve, mediante o
mesmo art. 932, agora no paragrafo Gnico, conceder o
prazo de cinco dias para fazé-lo. E uma regra, como
Jorge e Siqueira (2016, p. 623) preconizam, de modo
que a “parte tem direito a corre¢cao de um determina-
do vicio contido em seu recurso, sem qualquer dnus além
da fazé-lo no prazo de cinco dias”. Bueno (2015, p. 750)
denomina essa possibilidade de correcdo como “dever-
poder geral de saneamento”;

» Decisdo monocratica definitiva/resolutiva — o relator
aprecia o mérito recursal, ultrapassando os requisi-
tos de admissibilidade para negar (inciso V) ou conce-
der provimento (inciso V) ao recurso, com base em
precedentes judiciais e entendimentos de tribunais
superiores ou do proéprio tribunal. Todas essas espéci-
es de decisbes monocraticas tém como cabimento
recursal o agravo interno, por enquadrar-se na hipo-
tese delimitada pelo art. 1.021, independentemente
do conteldo da decisdo, necessitando, claro, de inte-
resse recursal. Mesmo na decisdo monocratica de ho-
mologacéo, a principio com possivel falta de interes-
se pelas partes, caso a homologagdo néo verse sobre
o acordado, cabe agravo interno para discussédo sobre
os moldes ou limites da homologagéo.

O CPC/2015, no tocante a possibilidade de decisdo monocratica,
primou por uma melhor organizacdo de diversas espécies de deci-
sOes, diferentemente do ordenamento anterior, quando somente
se especificava sobre o julgamento do recurso, seja para provimen-
to ou improvimento, com a visualizacdo de diversas situagfes em
que o relator ja era instado a se manifestar via decisdao, ainda que
interlocutdrias e meramente organizacionais, porém gue nao ha-
viam previsao legal para tanto.

Agora, mediante a amplitude do art. 932 e seus incisos, 0s
poderes do relator estdo mais bem delineados, ainda que, na
parte do provimento ou improvimento recursal, as hipoteses te-
nham sido diminuidas para ndo alcancar jurisprudéncias domi-
nantes, atrelando essa espécie de decisdo monocratica a exis-
téncia de precedente vinculante ou simulas pertinentes.
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2 Orecurso impugnativo a decisdo monocratica: agravo
interno

Uma vez interposto o recurso, a demanda em competéncia
originaria ou qualquer pedido, a competéncia primordial, em
um tribunal, é a analise colegiada. No entanto, como vimos, o
art. 932 delimita os deveres-poderes para a prolacao de uma de-
cisdo monocratica, sem a remessa para o julgamento colegiado.
Naturalmente, por mais que haja a possibilidade dessa decisdo
unipessoal pelo relator, no intento de retirar a jurisdicdo do
colegiado, numa tentativa de conceder celeridade processual,
esse ato decisorio é passivel de impugnabilidade, no caso, via
agravo interno.

Desse modo, entende-se por agravo interno o remédio vo-
luntario para impugnar decisdo monocratica proferida pelo
relator, em qualquer tribunal, com a finalidade de levar a maté-
ria da referida decisdo ao conhecimento do 6rgédo colegiado
competente.

Chama-se agravo interno ao recurso cabivel contra
decisdo monocratica proferida no tribunal pelo relator
(art. 1.021) ou pelo Presidente (que, em alguns casos,
é chamado a proferir decis6es monocraticas, como se
da no caso do pedido de suspensao de seguranca pre-
visto no art. 15 da Lei n®12.016/2009). E recurso cabi-
vel no prazo de quinze dias (art. 1.003, § 5°), mesmo
naqueles casos em que houvesse disposicédo legal ou
regimental estabelecendo prazo distinto, ja que o art.
1.070 estabelece que “[é] de 15 (quinze) dias 0 prazo
para a interposicdo de qualquer agravo, previsto em
lei ou em regimento interno de tribunal, contra deci-
sdo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida
em tribunal” (CAMARA, 2016).

A regulamenta¢do expressa no novo ordenamento proces-
sual esta no capitulo IV do titulo Il, no art. 1021, positivando-
se, de maneira clara e organizada, o recurso do agravo inter-
no, que na codificacdo anterior ndo tinha uma expressao mai-
or, ficando espalhado em artigos esparsos na lei, bem como o
préoprio nome - interno — ndo existia propriamente dito, uma
vez que somente se dizia sobre o cabimento de agravo, sem a
menc¢do de espécie.

Agora, no CPC/2015, com organizacao propria, o0 agravo in-
terno contém um detalhamento maior, com a delineacdo de to-
dos os seus pontos, procedimentos, fundamentacao e contradi-
torio, o que melhora significativamente a utilizacdo do recurso,
uma vez que norma anterior deixava para os regimentos e a pro-

74 l Revista de Direito da ADVOCEF —Ano XIl — N° 24 — Mai 17




Os ASPECTOS GERAIS DO AGRAVO INTERNO NO Novo Copico pe Processo Civit

pria pratica forense, seja para as partes ou para os julgadores,
gerando sempre duvida sobre a tramitacao.

Diante desse prisma inovador, sempre que o relator decidir
de maneira monocratica, cabe, para a parte prejudicada, a
interposicdo do agravo interno para o respectivo 6rgédo cole-
giado, com o intuito de garantir sempre a possibilidade da ana-
lise recursal, agora de forma colegiada. A prdpria nomenclatura
de agravo “interno” refere-se ao recurso nao realizar uma mu-
danca de instancias, tendo como serventia e finalidade a trans-
feréncia da competéncia monocratica do relator ao seu 6rgédo
colegiado vinculado, ainda dentro do colegiado, aquele que ja
detém a competéncia para o julgamento do recurso; contudo,
pela propria existéncia de uma decisdo monocréatica, ndo o fa-
ria. Dessa forma, o nome interno é correto na sua utilizacdo, por
ser interno do préprio 6rgdo que o recurso seria julgado, caso
normalmente fosse, tornando a positivagdo da nomenclatura,
como pertinente no art. 1.021, como igualmente correta.

2.1 Fim dadivergéncia entre agravo interno e regimental

Na vigéncia da antiga codificacdo, havia uma falta de regu-
lamentacao especifica sobre o agravo interno, ocasionando, mui-
tas vezes, a confusdo entre este e 0 agravo regimental, pelo fato
de que ambos atacavam decisdes parecidas e com finalidades
idénticas, por simplesmente terem, ambos, a finalidade de levar
a matéria atacada ao conhecimento do 6rgédo colegiado compe-
tente. A diferenga, sutil, era somente na especificacdo legal,
quando o Codigo determinava que cabia agravo em um tribu-
nal, este era denominado, mediante essa determinacdo, como
agravo interno. Por outro lado, na omissdo legal sobre qual-
quer decisdo, enquadrava-se no agravo regimental, aquele que
também impugnava decisdo monocratica proferida pelo relator;
contudo, ndo detinha previsdo legal, com a sua regulamenta-
¢cdo via regimento interno de cada tribunal.

Por serem parecidos, havia confusdo entre tais espécies. No
CPC/73, em sua redacao original, ndo continha a técnica da de-
cisdo monocratica como forma de julgamento recursal e,
consequentemente, inexistia a necessidade de agravo interno
como sua maneira de impugnac¢do. Se o julgamento era somen-
te via colegiado, ndo havia motivos de um recurso para levar o
julgamento para esse 6rgéo.

No entanto, com a evolucao temporal e a instituicdo de
novas leis alterando o formato decisorio nos tribunais, possibi-
litando o julgamento monocratico - via art. 557 do CPC/73 - e
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delimitando as suas formalidades, consequentemente, surgiu a
necessidade da existéncia de um recurso impugnativo a essa
decisdo, com hipdteses de cabimento bem definidas. Essas
especificacbes legais para o cabimento culminaram em possibi-
lidades taxativas de interposicdo do agravo interno no
ordenamento revogado, de maneira totalmente restritiva e, com
isso, caso a hipotese da decisdo monocratica estivesse na lei, o
cabimento era do agravo interno; por outro lado, o agravo
regimental tinha caracteristicas expansivas, abarcando todas as
hipoteses decisérias em que a lei ndo especificava como passi-
vel de agravo interno, somente enquadrando-se na existéncia
de uma decisdo monocratica do relator, tornando passivel a
interposicdo do agravo nos moldes do regimento de cada tri-
bunal.

Todavia, tanto o intuito, a finalidade, forma de interposicdo
e argumentacdo impugnativa dos recursos eram idénticos, so-
mente havendo uma auséncia legislativa para definitivamente
0s unir, o que o CPC/2015 o fez no art. 1021. Cunha e Didier Jr.
(2016, p. 287-288) corroboram a melhoria da positivacdo do
agravo interno e o fim da divergéncia com o regimental, além
de elencarem outros pontos:

O CPC-2015 avanca muito no ponto: a) unifica o
regramento do tema, antes espalhado por toda a le-
gislagdo; b) confere ao agravo interno uma dignidade
normativa até entdo inexistente: o agravo interno
era estudado juntamente com o agravo de instru-
mento, como se fossem espécies de um mesmo géne-
ro, embora a semelhanca entre eles se restringisse
ao prenome; ¢) encerra as polémicas sobre o cabi-
mento de agravo interno contra essa ou aquela deci-
sdo de relator: ressalvada expressa regra especial,
cabe agravo interno contra qualquer decisdo de
relator ou Presidente ou Vice-Presidente do tribunal;
assim, cabera agravo interno contra decisao do relator
em qualquer causa que tramite no tribunal, seja um
recurso, uma remessa necessaria ou uma causa de
competéncia originaria (art. 937, 830, CPC, para o ul-
timo caso).

Nao persistem, entdo, mediante a positivagdo do agravo in-
terno para todas as espécies de decisbes do relator, davidas so-
bre a interposicdo recursal, optando-se pela regra, agora, de que
todas as decisbes monocraticas proferidas pelo relator serdo pas-
siveis de agravo interno.
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2.2 Meérito do agravo interno

O agravo interno tem por caracteristica ser um recurso de-
pendente de um pedido anterior, ou seja, ha, necessariamente,
uma decisdo monocratica sobre um recurso anteriormente inter-
posto ou um pedido em acdo de competéncia originaria. Nao
h& nenhuma autonomia de existéncia do agravo interno, o qual
tem o intuito de forgar a apreciacdo do recurso/pedido anterior
pelo colegiado, fato que o relator ndo permitiu ao decidir
monocraticamente.

O mérito desse recurso esta interligado a dois pontos mate-
riais: o recurso ou pedido anteriormente realizado e a decisao
monocratica que julgou este. E, sobre esses dois pontos, h4d uma
total interligacdo material, uma vez que a decisdo julgou exata-
mente o pedido anterior, o que leva, por for¢ca do art. 1.021, §
1°, ao agravante fundamentar seu recurso especificadamente
sobre a matéria da decisdo monocratica, sem, de maneira algu-
ma, poder repetir o recurso/pedido anteriormente realizado. Nao
se pode, nesse recurso, discorrer sobre os mesmos fundamentos
do recurso/pedido principal anterior, que ensejou a propria de-
cisdo agravada.

O CPC/2015 teve o intuito de delimitar, de maneira clara,
como fundamento do recurso do agravo interno, a impugnacao
especifica sobre cada ponto da decisdo monocréatica, ora agra-
vada. A argumentacao recursal deve recair sobre cada ponto
material da decisdo monocratica, principalmente aqueles
autorizantes da propria prolacao do ato decisoério; deve con-
frontar se o relator enquadrou ou ndo a decisdo numa das hipo-
teses constantes nos incisos do art. 932.

Desse modo, o que se impugna € a utilizacdo do mecanismo
da decisdo monocratica pelo relator, posicionando-se com o ar-
gumento da impossibilidade da decisdo monocratica e a sua uti-
lizacdo inadequada, por ndo guardar correspondéncia com as
possibilidades existentes no art. 932. Se o recorrente insistir em
discutir somente o mesmo mérito do recurso anterior, sem a de-
vida impugnacdo da decisdo e seu proprio contedudo, com a in-
dicacdo dos equivocos dessa decisdo, certamente encontrara um
ndo conhecimento do recurso. O agravo interno existe para le-
var o recurso/pedido anterior para o julgamento colegiado, nédo
para repeti-lo, culminando na necessidade de especificacdo de
que héa equivocos na propria decisdo proferida pelo relator, seja
pela impossibilidade de fazé-lo, processualmente, ou, excepcio-
nalmente, em um julgamento meritério inadequado.
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2.2.1 A impugnacao da decisdo monocratica interlocutoria ou
homologatéria

Ha uma evidente ampliacdo da aplicabilidade do agravo
interno, ao abranger todas as possibilidades e hipoteses das de-
cisdes monocraticas como impugnaveis por esse recurso. Assim,
na codificacdo anterior, o agravo somente rebatia utilizagdo das
decisdes sobre inadmissibilidade, negativa ou provimento do
recurso, com base em precedentes e jurisprudéncia dominante;
agora, ha a delimitacao de diversas possibilidades de decisdes
monocraticas, as quais intitulamos como interlocutdrias ou
homologatorias.

O proprio art. 932 elenca esse rol de possibilidades, como a
tutela proviséria requerida ao relator, no préprio recurso ou agao
de competéncia originaria ou em petigdo avulsa, ensejando uma
decisdo monocratica de deferimento, indeferimento ou deferi-
mento parcial, as quais cabem, em qualquer delas, o cabimento
do agravo interno. Tomando essa hipotese como base, mas, utili-
zando para explicacdo geral, o agravo interno devolvera a maté-
ria do pedido da eventual tutela proviséria para o colegiado;
contudo, ndo pode simplesmente desenvolver 0 mesmo argumen-
to: deve, também, impugnar a fundamentac¢édo realizada pelo
relator quando da prolacdo da proépria decisdo agravada, o que,
sem tal desiderato, pode gerar uma inadmissibilidade por falta
de dialeticidade do proprio agravo interno.

De certa maneira, essa fun¢do do agravo interno muito se
parece com a do proprio agravo de instrumento, uma vez que
impugna decisao interlocutdria, somente com a mudanca de
que esta, por ser prolatada pelo relator, é impugnavel via um
recurso interno ao proprio tribunal. Todavia, nesse mérito do
agravo interno, especificadamente, o intuito € reanalisar a
questdo indeferida pelo relator, porém sem representar o jul-
gamento do recurso ou da demanda originaria. Em termos
meritorios, nessa hipotese, ha confluéncia entre o agravo in-
terno e o instrumental.

Em qualquer outra das possibilidades da decisdo mono-
cratica interlocutdria ou homologatoria, quando houver qual-
quer equivoco, a parte prejudicada pode interpor o agravo in-
terno.

2.2.2 O equivoco do relator ao aplicar precedente

A relacdo do agravo interno com 0s precedentes passa
pela autorizacdo existente nos incisos IV e V do art. 932 para
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que o relator julgue o recurso com base no enquadramento
daquela situacao fatico-juridica recursal em uma matéria an-
teriormente ja julgada em determinados precedentes, como
sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal; acorddo proferido pelo Supre-
mo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; entendimento firmado em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
assuncdo de competéncia.

A impugnac¢do argumentativa do agravo interno quando a
decisdo monocratica basear-se em existéncia de precedente - seja
para dar ou negar provimento ao recurso — deve ser que esta se
fundamenta em critérios autorizantes equivocados, seja pelo fato
de que ndo existe precedente para aquela situacdo, o que
ensejaria a indicagdo de que jurisprudéncia dominante ou per-
suasiva ndo serve para tal desiderato, com a necessaria analise
pelo colegiado da existéncia deste alegado equivoco ou, a mais
comum, a argumentacdo da distin¢cdo — distinguishing — daque-
le precedente utilizado, com a demonstracdo de que o relator
ndo realizou de maneira correta a correspondéncia fatico-juri-
dica entre o precedente sobre o qual baseou a decisdo mono-
cratica e o recurso julgado.

Na primeira possibilidade, o equivoco do relator passou pela
utilizacao incorreta do proprio instituto da decisdo monocratica,
enquadrando de maneira equivocada aquela situacdo em juris-
prudéncia que nao o autoriza a fazé-lo, ou seja, que ndo detém
autoridade para ser a base de uma decisdo monocrética. Ja na
segunda hipotese, o relator utilizou um precedente que esta no
rol autorizante do art. 932, contudo ndo houve o devido
enquadramento de situacdes, aquela julgada e a paradigma for-
madora do precedente, perfazendo um evidente equivoco en-
tre as matérias, uma vez que a decisdo paradigmatica para auto-
rizar e fundamentar uma decisdo monocratica deve guardar se-
melhanca entre os casos — aquele precedente e aquele julgado.
Qualquer diferenca entre as situagdes fatico-juridicas importa em
impossibilidade de utilizacdo e, se indevidamente utilizada, na
necessidade de impugnacao, via agravo interno.

De qualquer modo, para que se autorize a deciséao
monocrética, tolhendo ao recurso e as partes o direito ao julga-
mento colegiado, o enquadramento deve ser correto, seja na
espécie de precedente utilizado, bem como a correlagdo devida
entre as demandas. Se o relator utilizar de maneira equivocada
a decisdo monocratica e o precedente, como mero 6bice para
negativa do recurso, ha uma inadequacdo nessa pratica, tornan-
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do-a lesiva para o proprio sistema recursal, causando mais de-
mora na prestacao jurisdicional.

3 Asinovacdes na tramitacdo do agravo interno

Como ja vimos, o agravo interno nao detinha no
ordenamento anterior uma delimitagdo pormenorizada de suas
hipoteses de cabimento, tampouco de sua tramita¢do, o que, no
novel ordenamento, passou a ser diferente, com um capitulo es-
pecifico, possibilidades, pertinéncias e tramitacdes.

De um recurso relegado a mera menc¢do de cabimento em
determinadas e poucas hipoteses expressas, para um que detém
maior amplitude e novidades no seu processamento, com alto
impacto no seu proprio julgamento.

3.1 Da positivacdo do contraditdrio no agravo interno

Uma das novidades esta na positivacdo da necessidade de
um contraditdrio sobre o agravo interno. Apdés a interposicao
do agravo interno, o relator deve oportunizar ao agravo a apre-
sentacéo de suas contrarrazdes, como preconizado pelo art. 1.021,
§ 2°. Para tal ato, o agravado sera intimado para apresentar suas
manifestac6es no mesmo prazo do recurso, de 15 dias. Na
codificacdo anterior ndo havia estipulacao de contraditério, so-
mente a interposicdo do recurso perante o relator para a retra-
tacdo ou a remessa ao colegiado, o que ja acontecia de forma
quase automatica, sendo incluso na pauta de forma rapida, seja
pelo prazo que era menor, de cinco dias, bem como pela ausén-
cia das contrarrazdes.

Dessa forma, segundo o texto do NCPC, depois de
interposto o agravo interno, o agravado devera ser
intimado para se manifestar no mesmo prazo de
interposicdo (quinze dias) e, ndo havendo retratagdo
do relator, enviaré o recuso para julgamento pelo or-
gao colegiado, com a prévia inclusdao em pauta, o que
Ihe garantira a publicidade necessaria aos atos esta-
tais. JOBIM; CARVALHO, 2016, p. 907).

A auséncia de contraditdorio era uma complicacdo da pro-
pria existéncia do agravo interno, uma vez que, apesar de a de-
cisdo Ihe ser favoravel, o agravado ndo detinha a oportunidade
para manifestacdo sobre o recurso, como um evidente disparate
nas armas processuais, pelo fato de que o agravo era pautado
sem a devida possibilidade de apresentacdo de suas
contrarrazfes. O CPC/2015, nesse ponto, primou pela valoriza-
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cdo do contraditério, com essa abertura para manifestacdo do
recorrido.

O contraditério sempre € louvavel, possibilita uma maior pa-
ridade de armas processuais entre as partes, manifestando-se em
iguais numeros de oportunidades. Entretanto, apesar de elogiosa
a alteracdo privilegiando o contraditério, o processamento do
agravo certamente sera mais demorado. O prazo foi triplicado,
sem contar a contabilidade em forma de dias Uteis, a inclusédo
do contraditério possibilita mais outros 15 dias Uteis, para, so-
mente ap6s, permitir-se a inclusdo do processo na pauta de jul-
gamento. Os julgamentos dos agravos internos, por certo, de-
morardo mais que o dobro do usual.

3.2 Da possibilidade do juizo de retratacdo no agravo interno

No agravo interno, ha também a existéncia do efeito re-
gressivo, possibilitando ao relator realizar o juizo de retratacao,
de forma diferente ao agravo de instrumento. Nesse momento,
o relator da decisdo impugnada ndo tem a obrigatoriedade de
realizar essa andlise, mas tem a possibilidade de retratar-se.

Quando o recurso é interposto a fim de que o préprio
juiz prolator da decisdo recorrida reexamine o que
fora por ele proprio decidido, diz-se que o recurso
provoca um juizo de retratacéo, desde que, nesse caso,
ao contrario daquele em que ocorra apenas o efeito
devolutivo em toda sua pureza, da-se ao julgador que
tivera sua decisdo impugnada a possibilidade de revé-
la e modifica-la (SILVA, 2001 p. 415).

O art. 1021, § 2°, utiliza a expressdo “nédo havendo retrata-
cdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgéo colegiado”, ou
seja, somente em caso do relator ndo se retratar ha a obrigacao
de se remeter ao colegiado. Existem duas espécies de retratacdo
no agravo interno: a modifica¢do da decisao pelo préprio relator,
com o provimento do agravo interno — ainda que parcial, profe-
rindo nova decisdo monocratica —, e a anula¢do da decisdo, dando
prosseguimento ao recurso ou pedido anterior, como ndo hou-
vesse acontecido a interposicdo do agravo interno em si.

Se na primeira hipétese somente é cabivel a retratacdo com
o sentido do provimento do pedido do agravo interno, ou seja,
o atendimento do pleito existente naquele recurso, culminando
numa nova decisdo monocratica diversa da anterior, na segun-
da, o resultado acaba por ser a anula¢do da decisdo monocratica,
com a remessa do recurso/pedido anterior ao colegiado para
julgamento, como se o0 agravo interno nem tivesse existido.
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Insta salientar que, no caso da segunda hipodtese, por mais
que se pareca com a remessa do proprio agravo interno ao
colegiado, ha uma consideravel diferenca. Com a retratacao, a
remessa sera do recurso anterior, ou seja, caso for um agravo em
apelacao, sera a propria apelacdo que tem o prosseguimento
com a remessa ao colegiado, ndo tendo, nesse caso, a necessida-
de de se julgar o agravo interno pelo fato da existéncia da re-
tratacao.

3.3 Da fundamentacdo do acérdao que julga o agravo interno

A fundamentacdo do acérddo que julga o agravo interno
foi motivo de preocupacédo do legislador ao incluir o 8 3° no art.
1021, que dispde que “é vedado ao relator limitar-se a reprodu-
cdo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improce-
dente o agravo interno.”

Geralmente, em julgamento de agravo interno sob a égide
da legislacdo revogada, tinha-se recurso que impugnava uma
decisdo monocréatica realizada pelo proprio relator, que, quase
automaticamente, utilizava-se da fundamentacdo da proépria
decisdo agravada para afastar a possivel procedéncia do proéprio
agravo, argumentando que esta foi proferida de maneira e
enquadramento correto. Ou seja, o relator, ao receber o agravo
interno impugnando a sua decisdo, simplesmente argumenta que
a sua decisao esta correta e ndo merece reparo. No entanto, essa
pratica é condenavel e altamente prejudicial a demanda, uma
vez que o relator acaba por ndo enfrentar os pontos trazidos
pelo agravante, simplesmente mantendo a decisdo.

Porsuavez, o0 §3.°do art. 1.021 do CPC proibe que o
relator, ao julgar o agravo interno, limite-se a repro-
duzir os fundamentos da decisdo monocratica, negan-
do, assim, provimento ao recurso (agravo interno).
Tal préatica é vedada pela Constituicao Federal, pois o
art. 93, IX, exige a fundamentacao de todas as deci-
sOes judiciais e, por 6bvio, a mera reproducédo da deci-
sdo anterior ndo atende a garantia constitucional da
fundamentacdo. A exigénciado § 3.°do art. 1.021 do
CPC coaduna-se com anormado § 1.°do art. 489 do
CPC, a qual, de maneira até didatica, aponta os casos
em que ndo se considera fundamentada a decisdo
judicial, o que importa na sua nulidade (art. 93, IX, da
CF). Essas duas normas, previstas nos 88 1.° e 3.°do
art. 1.021 do CPC, reforcam a ideia de que somente a
partir do “dialogo” entre as partes e o juiz alcanga-se
a melhor decisdo judicial. E, em grau de recurso, 0s
fundamentos da decisédo recorrida devem ser impug-
nados, assim como a decisdo que julga o recurso deve
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enfrentar todos os argumentos deduzidos no proces-
so capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador (decisdo recorrida), sob pena de ser nula,
por auséncia de fundamentacéo (art. 489, 8§ 1.°, 1V, do
CPC, c/c o art. 93, I1X, da CF). (ARAUJO, 2016)

O CPC/2015 primou por combater essa realidade cotidiana
recursal, ao positivar a impossibilidade da fundamentacédo de
improcedéncia do agravo interno se limitar a simplesmente re-
produzir o que se decidiu monocraticamente, obrigando o relator
a um outro e novo enfrentamento, com a necessidade de fun-
damentar, de maneira devida, os motivos de improcedéncia do
agravo, sem utilizar, simplesmente, o argumento da existéncia
da decisdo anterior.

Se o agravo interno, por exemplo, impugnar a decisao
monocratica com a argumenta¢do de que o enquadramento do
precedente foi equivocado, por inexistir a relagdo entre 0s casos
— 0 precedente e aquele julgado monocraticamente —, deve o
relator demonstrar a identidade que verificou para utilizar o
precedente, enfrentando os pontos em que 0 agravo interno se
baseia. Sem realizar essa fundamentacdo analitica, o acérdéo
ndo estard devidamente fundamentado, ocasionando a sua nu-
lidade.

O STJ, recentemente, posicionou-se sobre tal ponto, ja sob
a égide do CPC/2015, ao decidir pela necessidade de fundamen-
tacdo adequada e analitica no julgamento do agravo interno:

REsp 1.622.386-MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi, por
unanimidade, julgado em 20/10/2016, DJe 25/10/2016.
RAMO DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

TEMA Julgamento de agravo regimental. Mera re-
producédo da decisdo monocratica. Nao apreciacao de
questdes relevantes. DESTAQUE E vedado ao relator
limitar-se a reproduzir a decisdo agravada para jul-
gar improcedente o agravo interno. INFORMACOES
DO INTEIRO TEOR Cingiu-se a controvérsia a decidir
sobre a invalidade do julgamento proferido, por au-
séncia de fundamentacéo, a caracterizar violagdo do
art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015. Sustentou-se que tri-
bunal de origem, ao julgar o agravo regimental que
interpusera, limitou-se a reproduzir a decisao
monocratica do relator, sem enfrentar os argumen-
tos deduzidos, capazes de alterar o resultado do jul-
gamento. Conquanto o julgador ndo esteja obrigado
a rebater, com minucias, cada um dos argumentos
deduzidos pelas partes, o novo Coédigo de Processo
Civil, exaltando os principios da cooperacao e do con-
traditorio, impde-lhe o dever, dentre outros, de en-
frentar todas as questdes capazes de, por si s6s e em
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tese, infirmar a sua conclusao sobre os pedidos for-
mulados, sob pena de se reputar ndo fundamentada
a decisao proferida (art. 489, § 1°, IV). Ademais, con-
forme prevé o § 3°do art. 1.021 do CPC/2015, é veda-
do ao relator limitar-se a reproduzir a decisdo agra-
vada para julgar improcedente o agravo interno, ain-
da que “com o fito de evitar tautologia”.

A preocupagdo do novel ordenamento é louvavel, justamen-
te por conceder ao agravo interno a devida resposta jurisdicional
adequada, com a analise real do que se impugnou, ndo o trans-
formando em mera peca de inconformismo sem a fundamenta-
cao sobre a improcedéncia do recurso. A parte, ao impugnar aten-
ta e corretamente, ainda que resulte num improvimento, tem o
direito de conhecer os motivos que fazem a sua argumentacao
ser improvida de razdo, e ndo simplesmente a reiteracdo do de-
cidido anteriormente.

3.4 Multa pela inadmissibilidade ou improvimento unanime

O agravo interno busca, como finalidade, levar a matéria
da referida decisdo monocratica ao conhecimento do colegiado
competente, forcando a realiza¢cdo de uma revisao, daquela
decisdo monocréatica dada pelo relator, pelo 6rgdo. Com a
interposicdo do recurso, o recorrente deve impugnar esse
enquadramento realizado nas hipoteses autorizadas pelos incisos
do art. 932, enfatizando que o relator decidiu de forma equivo-
cada, sendo motivos para fazé-lo de maneira monocrética.

Pelo agravo interno forgar essa revisdo, caso O recurso seja
inadmissivel ou improvido por unanimidade, nos moldes do art.
1.021, § 4°, o agravante pode ser condenado ao pagamento de
multa fixada pelo colegiado, para a outra parte, por ter ensejado
uma revisdo desnecessaria pelo 6rgao colegiado. Uma maneira
de desestimulo a propria interposicdo do agravo interno por
mero inconformismo, sem nenhuma argumentacgdo pertinente,
deixando o recurso somente para as reais situa¢cdes com possibi-
lidade de reversdo do posicionamento pelo colegiado daquele
tribunal, quando houver o equivoco do relator.

A multa em si ja existia na antiga codificacdo, mas tinha um
carater menos delimitado e bem abrangente, sobre qualquer
resultado improvido, o que gerava uma nao utilizacdo nos tri-
bunais de segundo grau, apesar de utilizada largamente nos
tribunais superiores. A diferenca existente no CPC/2015 esta na
melhor delimitacdo, com maior objetividade sobre o assunto. Para
que seja possivel a aplicacdo da multa pelo colegiado, este deve
observar o cumprimento de alguns requisitos: o fato de o recur-
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so ser manifestamente inadmissivel ou improcedente; a exigén-
cia de unanimidade para a aplicagdo da multa; a necessidade de
fundamentacdo sobre a multa aplicada.

Ou seja, a aplicacdo da multa ndo pode ser automaticamen-
te pelo proéprio improvimento, mas pela conjuncdo de todos os
requisitos, posicdo que ja era defendida pela doutrina e, recen-
temente, corroborada em julgamento pelo STJ:

SEGUNDA SECAO - EREsp 1.120.356 D RS - EMENTA -
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGEN-
CIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRA-
VO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNA.-
DO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPCD 2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIA-
DOS A LUZ DO CPCD 73. ACORDAO EMBARGADO
QUE~NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLI-
CACAO DA SUMUII_A 7D STJ. PARADIGMAS QUE EXA-
MINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERI-
MENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPCD
2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECI-
DO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. 1. Nos termos
do art. 1.021, § 1°, do CPCD 2015, merece ser conhe-
cido o agravo interno tdo somente em relagdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada. 2. Nao fica
caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acordao que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia. 3. A apli-
cacdo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPCD
2015 nao é automética, nao se tratando de mera de-
corréncia légica do ndo provimento do agravo inter-
no em votacdo unanime. A condenagdo do agravante
ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em
cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pres-
supde que o agravo interno mostre-se manifestamen-
te inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposi¢éo do recurso
possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria,
0 que, contudo, nao ocorreu na hipotese examinada.
4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, improvido. ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Ministros da Se-
gunda Secéo do Superior Tribunal de Justi¢a, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer parcialmente do
agravo interno e, nessa extensao, negar-lhe provi-
mento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Moura Ribeiro, Luis Felipe Saloméao, Paulo
de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Ricardo
Villas B6as Cueva e Marco Buzzi votaram com o Sr.
Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Antonio
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Carlos Ferreira. Ausente, justificadamente, o Sr. Mi-
nistro Joao Otéavio de Noronha. Brasilia, 24 de agosto
de 2016 (data do julgamento). MINISTRO MARCO
AURELIO BELLIZZE, Relator

O termo “manifestamente” indica a existéncia de um erro
grosseiro, seja na admissibilidade ou na fundamentacédo do pro-
prio recurso, o que gera a sua inviabilidade, demonstrando um
mero intuito protelatério recorrente ao interpor o agravo. Se o
agravo for interposto corretamente, com a argumentacao devi-
da, ainda que improvido, nédo sera passivel de multa. Depois, 0
julgamento deve importar em uma unanimidade pelo
improvimento, o que torna esse requisito objetivo, ainda que
alguns membros do colegiado julguem de maneira a ser
protelatdrio, se um dos membros der provimento ao agravo, nao
sera possivel a multa. E, por dltimo, a necessidade de funda-
mentacdo no acérddo sobre a aplicabilidade da multa, impor-
tando na demonstracdo pelo colegiado dos motivos pelos quais
entendem que houve o intuito do protelamento da demanda
com a interposicdo do agravo interno. Sem a fundamentacéo
especifica e analitica sobre a multa, por mais que as duas outras
exigéncias estejam presentes, ndo ha possibilidade de aplicacao
dela.

Para a aplicagdo da multa mencionada, nao basta que
o recurso seja declarado como manifestamente inad-
missivel ou improcedente. E necessario, em acréscimo,
que a votacao seja unanime. Essa orientacao é
delineada pelo enunciado 359 do Forum Permanente
de Processualistas Civis: “a aplica¢cdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, exige que a manifesta inadmis-
sibilidade seja declarada por unanimidade.” A imposi-
¢ao da multa visa guarnecer a seriedade da atividade
jurisdicional, que nao pode ser atentada com a
interposicao de recurso manifestamente inadmissivel
ou improcedente (MADRUGA,; MOUZALAS; TERCEIRO
NETO, 2016, p. 1131).

Uma vez estipulada a multa, a admissibilidade do préximo
recurso a ser interposto depende do pagamento dessa multa
constante no acérdao do agravo interno, via deposito judicial,
devendo comprovar no protocolo do recurso, em anexo a este.
O pagamento da multa torna-se, entdo, um requisito de
admissibilidade do proximo recurso. Importante diferenciar este
recolhimento das custas recursais, uma vez que a multa a ser paga
serd para a outra parte e, por isso, via deposito judicial.
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3.5 Aexisténcia de decisdes monocraticas irrecorriveis

Apesar de o art. 1.021 estipular que as decisfes proferidas
pelo relator sédo passiveis de agravo interno, esta é a regra geral;
contudo, se houver outra norma especifica para determinada
situacdo decisoria prolatada de maneira monocrética, com o im-
pedimento de interposi¢do de recurso, essa decisdo sera
irrecorrivel, sem a hipotese de cabimento do agravo.

Evidentemente que essas hipoteses sdo excecdes, pelo fato
de que a maioria estd enquadrada pelo art. 932 e, conse-
quentemente, é passivel de agravo interno. Cunha e Didier Jr.
(2016, p. 288) detalham da seguinte maneira:

Embora raras, existem decisdes de relator
irrecorriveis. Elas devem vir expressamente previstas
em lei - em caso de siléncio legislativo, a decisédo é
recorrivel. Eis algumas delas: a) decisao sobre a inter-
vencdo de amicus curiae (art. 138, caput, e art. 950,
§3°, CPC); b) deciséo do relator que concede gratuidade
da justica - cabe a parte adversaria pedir a revogacéao
do beneficio (art. 100, CPC); c) decisao que releva a
desercdo e concede novo prazo para o recorrente fa-
zer o preparo, em razao de justo motivo (art. 1.007,
86°, CPC); d) decisédo do relator do recurso especial,
que considera o recurso extraordinario simultanea-
mente interposto como prejudicial e, por isso, deter-
mina o sobrestamento do recurso especial e remete
os autos ao STF (art. 1.031, §2°); e) decisdo do relator
do recurso extraordinario, que ndo o considera preju-
dicial ao recurso especial que foi interposto simulta-
neamente, e, por isso, determina a devolug¢ao dos au-
tos ao STJ, para julgamento do recurso especial (art.
1.031, §3°). O que caracteriza todas essas situacdes é
a auséncia de prejuizo imediato a parte - por isso a
proibicdo de agravo interno €, nesses casos, legitima.

Portanto, essas decisdes monocraticas, ainda que prolatadas
pelo relator, ndo serao incluidas na regra do art. 1.021 e, assim,
ndo serdo passiveis de agravo interno.

3.6 O agravo interno de distingado/superacao: uma alteracao
na lei antes da vigéncia do CPC/2015

O art. 1.021, como ja vimos, estipula o cabimento do agravo
interno sobre as decisdes proferidas por relatores. No entanto, o
agravo interno também seré cabivel, mediante o disposto no art.
1.030, § 2°, de decisdo do presidente ou vice-presidente do tri-
bunal quando decidir sobre a admissibilidade ou sobrestamento
de recurso especial ou extraordinario, com a necessaria remessa

Revista de Direito da ADVOCEF —Ano XIl — N° 24 — Mai 17 l 87




Vinicius Sitva LEmos ARTIGO

ao pleno ou 6rgéo especial para o julgamento desse agravo in-
terno.

O presidente ou vice-presidente do tribunal € o responsavel
pela analise preliminar da admissibilidade dos recursos excepci-
onais — especial ou extraordinario — conforme a dic¢do do art.
1.030. O intuito é realizar-se um filtro na interposicdo desses re-
cursos, com a desnecessidade de remessa aos tribunais superio-
res em algumas hipoteses, o que geraria uma inadmissibilidade
(inciso ) ou um sobrestamento (inciso llI).

Se o0 recurso excepcional versa sobre controvérsia em que o
STF ja inadmitiu a existéncia de repercussdo geral ou, apesar de
reconhecida repercussao geral, julgou o mérito em sentido con-
trario do almejado no recurso, este deve ser inadmitido pelo
presidente ou vice-presidente deste tribunal. Mesmo destino de
admissibilidade ocorrera quando o recurso excepcional almejar
resultado diverso de ja proferido em recursos excepcionais
repetitivos.

Geralmente, com a decisdo pela inadmissibilidade pelo pre-
sidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, caberia o agravo
do art. 1.042, forcando a subida do recurso excepcional para o
seu tribunal superior de destino; contudo, esse mesmo artigo,
em sua parte final, imputa uma exce¢do quanto a interposicao
desse agravo, quando, apesar da inadmissibilidade do recurso
excepcional, a motivacdo for “fundada na aplicacdo de prece-
dente de repercussdo geral e de recurso especial repetitivo”. Nesse
caso, o presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido
inadmitiu o recurso excepcional, pelo fato de que o intuito
recursal desse recurso continha pedidos em caminhos diversos
de precedentes de repercussdo geral ou recursos excepcionais
repetitivos.

Se ndo ha motivos para levar ao tribunal superior,
inadmitindo, desde ja, o recurso excepcional e, também, com a
impossibilidade de interposicdo de agravo do art. 1042, pelos
motivos antes esposados, o que fazer, se o recorrente ndo con-
corda com esse enquadramento, alegando que o seu recurso é
de matéria diversa daquela do precedente utilizado para fins
comparativos? Mesmo assim, ndo cabera agravo do art. 1.042.

Nessa hipotese, o recurso cabivel ser4d o agravo interno re-
metendo a impugnacdo da decisdo do presidente ou vice-presi-
dente para o seu proprio pleno ou 6rgao especial. A questao
ndo é nova, tampouco é facil. Uma aplicabilidade equivocada
de um precedente pelo tribunal recorrido ndo pode ser comba-
tida para uma transferéncia de competéncia recursal, mas, de
forma interna, ao mesmo tribunal.
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As demais hipoiteses (incisos I, Il e IV) desafiam ape-
nas Agravo Interno (art. 1.021), como estabelecido
pelo § 2.°do art. 1.030 (que parcialmente aqui repe-
tem entendimento firmado sob a vigencia do CPC/73
—cf. NUNES, Dierle et al. Curso de direito processual
civil: fundamentac’abo e aplicac’abo, cit.), o que
inviabilizaria o acesso ao Tribunal Superior. Ei inegaivel
que destas decisobes ainda sabo cabiiveis os embar-
gos de declarac’abpo (EDs — art. 1.022), especialmente
buscando a demonstrac’abo de contradic’abo exter-
na, ou seja, quando o Tribunal de origem possuir
decisobes em sentido contrairio al do precedente do
Tribunal Superior e em respeito ao dever cooperativo
da coerencia (art. 926) induziria a autorizac’abo de
anailise de fundamento ainda nabo enfrentado pelo
STJ ou pelo STF (NUNES; BAHIA; PEDRON, 2016).

Com uma aplicabilidade equivocada do tribunal recorrido
- seja do precedente em si ou do sobrestamento - ndo ha for-
ma de o recorrente requerer a adequacao ao tribunal superior,
somente a este proprio tribunal, impugnando a decisdo do pre-
sidente ou vice-presidente, levando a questdo para o pleno ou
0 orgédo especial, seja suscitando o enquadramento equivoca-
do do recurso excepcional em questdo de repetitivo ou reper-
cussdo geral por diferenga fatico-juridica, a negativa equivoca-
da de repercussdo geral por igual diferenca ou o indevido
sobrestamento do recurso excepcional alegando diferenca en-
tre as matérias do julgamento repetitivo e o presente caso.

O intuito do agravo interno, nesses casos, € a alegacao, para
o pleno ou 6rgédo especial, da distincdo de que o recurso excep-
cional trancado ndo guarda identidade com as decisfOes
paradigmaticas ou com recursos excepcionais repetitivos a serem
julgados. E esse 6rgdo que terd a incumbéncia da anélise se o
presidente ou vice-presidente enquadrou corretamente a com-
paracdo das questdes fatico-juridicas. Em caso de provimento do
agravo interno, o recurso excepcional, anteriormente trancado
em sua admissibilidade, sera remetido ao tribunal superior para
o seu devido julgamento. Em sentido contrario, se o colegiado
maior entender que houve o enquadramento correto, mantém
a decisdo da inadmissibilidade ou sobrestamento, sem a remessa
ao tribunal superior.

Igual analise ocorrera pelo pleno ou 6rgédo especial se a ale-
gacdo do recurso excepcional for pela superacdo do precedente,
com fatos e alegacdes sociais novas a serem analisadas. Se houver
pedido de revisdo de tese, com a devida fundamentagdo sobre
esse ponto, o recurso excepcional deve ser remetido para o tribu-
nal superior, ainda que contenha identidade fatico-juridica com
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o0 precedente, justamente por almejar a supera¢do. Se, nessa hi-
poOtese, o presidente ou vice-presidente inadmitir o recurso ex-
cepcional, mesmo com o pedido de revisdo de tese, o agravo in-
terno deve ser a saida, com a alegagdo sobre a necessidade dessa
pleiteada revisdo, com a fundamentag¢do de que existem novas
conjunturas politicas, sociais, econdmicas ou juridicas. O resulta-
do pelo pleno é idéntico ao agravo interno para alegacao de
distincdo. Com o provimento, remete-se ao tribunal superior para
a analise da revisdo de tese e, em sentido contréario, se decidirem
pelo improvimento, ndo ha remessa ao tribunal superior, somen-
te corroborando-se a decisdo do presidente.

4 Formade interposicao e processamento

O prazo para a interposicdo do agravo interno foi modifica-
do para a regra de 15 dias, agora Uteis. Por ser a impugnacao
sobre a decisdo monocratica, a contagem é a partir da intimacao
deste ato. A peticdo deve ser de forma escrita, protocolada pe-
rante o departamento/secretaria a que o relator é vinculado, com
0 enderecamento para este e com o intuito da remessa do recur-
so para o julgamento colegiado. A peticdo deve impugnar o
contetdo da decisdo agravada, como ja vimos, nao sendo perti-
nente ou eficaz querer rediscutir o recurso anterior (por mais
que a decisdo seja de provimento ou improvimento deste), a
alegacdo deve ser sobre a necessidade ou ndo da utilizagdo da
decisdo monocratica e ndo o colegiado em si.

Em regra, ndo ha necessidade de preparo para a interposi-
cao, por se tratar de um recurso interno, somente ense-jando o
julgamento colegiado pelo qual o recurso anterior tinha pre-
tensdo. As custas, assim, estavam embutidas “no custo da causa
que tramita no tribunal, cujas despesas ja foram antecipadas,
pelo recorrente ou pelo autor da acdo de competéncia origina-
ria” (CUNHA; DIDIER JR, 2016, p. 289).

O recurso tem efeito devolutivo: mesmo que ndo tenha uma
alteracdo hierarquica no 6rgéo julgador, ha uma devolu¢édo da
matéria para um novo julgamento. A decisao monocratica en-
frentou o recurso somente com o relator; com o agravo interno
a matéria volta ao colegiado, devolvendo-se a jurisdigdo. Nao
ha, no entanto, efeito suspensivo pela interposicdo desse recur-
SO; porém, caso O recurso anterior contenha o efeito suspensivo,
automéatico ou decretado via decisao judicial, este serd mantido
durante o processamento até o julgamento do agravo, prolon-
gando o efeito suspensivo anteriormente existente, seja ope
iudicis ou ope legis.
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O processamento do recurso é disciplinado pelo regimento
interno de cada tribunal, porém seguindo um caminho comum,
delineado pelo préprio art. 1.021. Apds, o protocolo é devida-
mente encaminhado para o relator, que intimara o agravado
para apresentar as contrarrazfes, em prazo idéntico ao recursal
(MEDINA, 2015, p. 925).

Nesse momento, o relator tem a oportunidade de realizar o
juizo de retratacao, caso ndo o facga, reanalisa o processo com
base nas argumentag¢fes impugnativas do agravo, com inclusdo
do processo em pauta para julgamento. Na sessdo de julgamen-
to, com a palavra, em decisdo fundamentada, o relator profere
0 seu voto, seguido dos demais magistrados. Com o resultado
do agravo interno, se este for improvido, o julgamento se en-
cerra. Em caso contrario, com o provimento do agravo, O recurso
anterior (ou pedido anterior), impedido de ser levado ao
colegiado pela decisdo monocratica, sera colocado em julgamen-
to, tendo, nessa hipotese, o julgamento de dois recursos, do
agravo interno e do recurso principal, em um s6 acérddo. Com o
resultado proclamado, o acérdao sera lavrado, com ulterior pu-
blica¢éo.

Se o agravo interno for em decisdo monocrética que julga o
recurso da apelagéo, no caso de ndo unanimidade do julgamento
desse agravo, deve atribuir-se o mesmo julgamento diante de
um colegiado maior, preconizado no art. 942 (MADRUGA;
MOUZALAS; TERCEIRO NETO, 2016, p. 1131).

Conclusao

O presente estudo teve o escopo de analisar as alteracdes
na decisao monocratica pelo relator diante do novo ordena-
mento processual, com a necessaria visdo das alteracdes perti-
nentes e a consequente verificacdo de que houve uma
readequacao das possibilidades decisérias do relator, seja numa
ampliacdo e positivacdo mediante o processamento recursal e
processual nos tribunais ou nas alteracdes realizadas para a au-
torizacdo ao julgamento do proéprio recurso.

Alterando as possibilidades de prolacdo das decisdes
monocraticas, automaticamente, o CPC/2015 primou por regu-
lamentar adequadamente o recurso impugnativo dessa espécie
decisoria, delimitando o cabimento do agravo interno. Apesar
de ndo ser uma novidade no ordenamento juridico, o agravo
interno ganhou uma imensa atenc¢éo legislativa ao serem devi-
damente estabelecidas, com as regras processuais bem-postas, as
suas linhas fundamentais e limitadoras.
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Anteriormente, apesar da existéncia de um agravo, no codi-
go revogado, para a impugnacao da decisdo monocratica, nao
havia a nomenclatura oficial legal de agravo interno, tampouco
uma positivacdo de suas fungdes e tramitacdes, deixando para o
cotidiano, a pratica e a doutrina entenderem tal instituto.

No entanto, o novo ordenamento ndo se omitiu nessa ques-
tao, com a especificacdo de diversos pontos materiais em que
pairavam duvidas no cotidiano forense. Um dos pontos positi-
vos foi delimitacdo meritdria do agravo interno a impugnar so-
mente os aspectos da decisdo monocratica, sem ater-se a recurso
ou pedido anterior, outro foi a determina¢do de que o julga-
mento recursal ndo seja uma mera confirmacdo da deciséo
monocratica, imbuindo o relator do 6nus da fundamentacéo,
dentre outras inovacdes que discorremos.

Diante de novas sistematicas recursais, o estudo da decisao
monocratica culmina no melhor entendimento do agravo inter-
no e sua real positivagdo no novel ordenamento, esclarecendo
pontos que outrora eram complexos. O sistematizacdo do agra-
vo interno, com a sua devida positivacdo, € um dos pontos

elogiaveis do CPC/2015 na esfera recursal.
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