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RESUMO

Assis (2014) inclui a dialeticidade do recurso com a decisédo
atacada no catalogo dos principios fundamentais dos recursos.
Ele explica que o instituto impd&e ao recorrente o Onus de expor
na fundamentacdo da peca recursal os motivos de incorrecao
do pronunciamento jurisdicional que é combatido. Leciona que
cabe ao inconformado demonstrar ao 6rgao ad quem o
desacerto do ato, a existéncia de vicio de juizo, vicio de proce-
dimento ou de defeito tipico que enseja a declara¢do de provi-
mento. Expde que o principio é essencial para determinar a
extensdo e profundidade do efeito devolutivo e parailuminar o
trajeto por onde as contrarrazdes ao recurso trilhardo. Sua
inobservancia prejudica o contraditério no processo. O presente
trabalho tem como objetivo analisar como a exigéncia da
dialeticidade entre o recurso de apela¢do e a sentenca recorrida
é tratada no Cédigo de Processo Civil, delineando o instituto e
descrevendo as consequéncias da inobservancia da regra. A
andlise ndo prescindira do estudo da doutrina de processo civil
sobre a teoria geral dos recursos e o recurso de apela¢do. Sera
feita a comparagao do atual regramento juridico com o Cédigo
de 1973 e uma incursdo na forma como o Superior Tribunal de
Justica vem posicionando-se sobre o assunto, desde o periodo
anterior ao inicio da vigéncia do Cédigo de 2015.

Palavras-chave: Dialeticidade. Recurso de Apelacao.
Admissibilidade recursal. Analise dos artigos do Cédigo de
Processo Civil.

ABSTRACT

Assis (2014) includes the dialeticity of the resource with
the decision attacked in the catalog of the fundamental
principles of the resources. He explains that the institute imposes
on the applicant the burden of explaining in the grounds of the
appeal the grounds for incorrectness of the judicial
pronouncement that is contested. It teaches that it is up to the
nonconformist to demonstrate to the ad body that the
misconduct of the act, the existence of vice of judgment,
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procedural defect or typical defect that provokes the declaration
of provision. It exposes that the principle is essential to
determine the extent and depth of the devolution effect, and
to illuminate the path by which the response to the appeal will
take. Failure to do so adversely affects the adversarial process.
The purpose of this study is to analyze how the dialectic
requirement between the appeal and the judgment is dealt
with in the Code of Civil Procedure, outlining the institute and
describing the consequences of non - compliance with the rule.
The analysis will not dispense with the study of the civil process
doctrine on the general theory of appeals and the appeal. The
current legal rule will be compared with the 1973 Code and an
incursion into the way the Superior Court of Justice has been
positioning itself on the matter since the period before the
2015 Code began.

Keywords: Dialeticity. Appeal. Appeal’s Admissibility. Analysis
of the articles of the Code of Civil Procedure.

Introducao

Assis (2014) explica que o recurso de apelacdo é o modelo
tipico e basilar de recurso “ordindrio”. Leciona que o instituto
tem por finalidade precipua levar a sentenca de primeiro grau
para ser revisada por 6rgao jurisdicional de superior hierarquia,
seja para reforma-la, seja para anula-la.

Ele pondera que

O gravame imposto ao vencido, decorrente de sen-
tenca defeituosa ou de sentenca injusta, logra emen-
da facil e rapida no julgamento superior. Eis o alto
sentido garantistico da apelacao. E recurso dificilmen-
te substituivel por mecanismo diverso. Explica-se, as-
sim, o fato de a apelacdo encontrar-se prevista na
maioria das legisla¢des, e, no curso de sua vitoriosa
histéria, a respectiva presenca sé se ofuscou
expecionalmente (ASSIS, 2014, p. 401).

A legislacdo de regéncia impde a parte apelante uma série
de exigéncias que devem ser observadas para o correto uso do
recurso de apelagdo. A inobservancia desses pressupostos pela
parte recorrente gera consequéncias previstas na lei. Um desses
requisitos vem previsto no artigo 932, Ill do Cédigo de Processo
Civil, parte final. Encontra-se na doutrina e na jurisprudéncia o
nome dialeticidade para denominar o instituto.

O objetivo deste artigo é analisar como a exigéncia da
dialeticidade entre o recurso de apelacdo e a sentenca recorrida
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é tratada no Codigo de Processo Civil, sem olvidar-se de uma
breve incursdo na forma como o Superior Tribunal de Justica vem
posicionando-se sobre o assunto. O presente trabalho terd como
metodologia a revisdo bibliografica tradicional, buscando-se, a
partir da jurisprudéncia, da lei e da doutrina existente na area
do direito processual civil, o conhecimento disponivel, na tenta-
tiva de expor o melhor entendimento do tema a ser discutido.

1 Adialeticidade da apelacao com a sentenca atacada como
pressuposto recursal de admissibilidade do apelo

Antes de se incursionar na matéria, é valido situar a
dialeticidade do recurso com a decisdao recorrida no plano dos
pressupostos de admissibilidade recursal e o momento de sua
analise no processo civil.

As razdes do pedido de reforma da sentenca situam-se no
campo dos requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, na
classificacdo apontada por Assis (2014). Explica ele que estes di-
zem respeito ao modo de se exercer o recurso, onde se incluem
também a tempestividade e o preparo. Em sentido oposto, leci-
ona, estdo os requisitos intrinsecos, sendo os pressupostos relati-
vos a existéncia do poder de recorrer o cabimento, a legitimida-
de para recorrer, o interesse recursal e a inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.

Sobre o juizo de admissibilidade dos recursos em geral, ob-
serva Assis (2014) que o conjunto das condi¢cdes de admissi-
bilidade é matéria de ordem publica, devendo conhecé-la de
oficio o 6rgdo julgador, a qualquer tempo, prescindindo-se,
portanto, de que a questdo seja suscitada pelo recorrido em suas
contrarrazdes.

Moreira (1968) expde que o juizo de admissibilidade recursal
pode ser implicito, quando o recurso preenche os pressupostos
de admissibilidade, viabilizando o enfrentamento do mérito
recursal; porém, devera ser explicito e fundamentado quando o
juizo de admissibilidade for negativo, porque nesse caso tranca-
rd a analise da questdo de fundo.

No que toca ao juizo de admissibilidade do recurso de ape-
lacdo, ele é feito no tribunal. Nesse ponto, houve substancial
mudanc¢a no regime em comparac¢do ao Cédigo de Processo Civil
de 1973, como observa Amaral (2015, p. 1.022):

Substancial alteracdo promove o art. 1.010 ao elimi-
nar o juizo de admissibilidade que antes era feito pelo
juiz de primeiro grau. No atual CPC, interposta a ape-
lacdo, deverd o juiz determinar a intimacao do apela-
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do para apresentar contrarrazées, novamente inti-
mar o apelante na hipétese do art. 1.009, § 2° ou na
hipdtese de apresentacdo de apelacao adesiva (art.
1.010, § 2°), e incontinenti, transcorrido os prazos para
manifestacdo das partes, remeter os autos ao Tribu-
nal, que havera de fazer o juizo de admissibilidade do
recurso.

Recebida a apelacdo no tribunal, caberd ao relator decidi-
la monocraticamente na hipoétese, entre outras, de o recurso ser
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado de for-
ma especifica os fundamentos da decisdo recorrida. E o que se
extrai dos artigos 1.011, | e 932, lll do Estatuto Processual.

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que nao tenha impugnado especificamente os fun-
damentos da decisdo recorrida;

[...]

Art. 1.011. Recebido o recurso de apelagdo no tribu-
nal e distribuido imediatamente, o relator:

| - decidi-lo-4 monocraticamente apenas nas hipote-
sesdo art. 932, incisos Ill a V.

Superado o juizo de admissibilidade, autorizando o
enfrentamento do mérito recursal, o voto do relator devera ser sub-
metido ao seu 6rgao colegiado, nos termos do artigo 1.011, Il

2 Adialeticidade exigida entre o recurso de apelacaoe a
sentencarecorrida

O Codigo de Processo Civil de 2015 coloca sobre o apelan-
te, de forma expressa, 6nus de impugnar de forma especifica os
fundamentos da sentenca. E o que se colhe dos artigos 1.010,
incisos Il e Ill; e 932, Il

Eis os preceptivos legais:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que nao tenha impugnado especificamente os fun-
damentos da decisdo recorrida;

[...]

Art. 1.010. A apelacao, interposta por peticdo dirigida
ao juizo de primeiro grau, contera:

| - os nomes e a qualificagdo das partes;

Il - a exposicao do fato e do direito;

160 l Revista de Direito da ADVOCEF —Ano XIIl — N° 25— Nov 17




A DIALETICIDADE EXIGIDA ENTRE O RECURSO DE APELACAO E A SENTENCA RECORRIDA

Il - as razdes do pedido de reforma ou de decretagdo de
nulidade;
IV - o pedido de nova decisao.

Neves (2016) expde que o artigo 1.010 arrola os quatro re-
quisitos formais do recurso de apelacao.

Sobre o principio da dialeticidade recursal, expde Amaral
(2015, p. 1021-1.022), em seus comentarios ao artigo 1.010 do
CPC, que, mesmo na vigéncia do CPC/73, a jurisprudéncia ja im-
punha ao recorrente o dever de nao se limitar a reproducdo de
suas razoes apresentadas em primeiro grau e o que o novo Cé-
digo fez foi aperfeicoar a matéria no ambito processual civil:

A jurisprudéncia, de modo geral, ja vinha reconhecen-
do o principio da dialeticidade recursal, que impde ao
recorrente dialogar com a decisdo recorrida, atacan-
do precisamente seus fundamentos ou seus aspectos
formais de modo a requerer sua reforma ou anula-
cdo. Para refletir tal exigéncia, o art. 1.010 aperfei-
¢oa a redacdo do seu correspondente no CPC revoga-
do, ao prever ndo apenas o dever do apelante em
expor fato e direito como também “as razdes do pe-
dido de reforma ou de declara¢do de nulidade”. Au-
sentes tais razdes, limitando-se o recorrente a repro-
duzir as razdes apresentadas em primeiro grau, deve
ser reconhecida a inépcia recursal, deixando de ser
conhecida a apelacéo.

Neves (2016, p. 1.515), ao tratar da disciplina da
inadmissibilidade do recurso por decisdao monocratica do relator,
compara a regra do artigo 932, Ill, com o regime do Cédigo re-
vogado, esclarecendo que

Comparado com o art. 557, caput, do CPC/1973, ha
uma mudancga e uma novidade. No texto do CPC/1973,
o ndo conhecimento (no texto superado: “ndo segui-
mento”) dependia de manifesta inadmissibilidade,
enquanto, no novo dispositivo, basta a inadmissi-
bilidade. Por outro lado, é incluida a auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo
recorrida como causa para o ndo conhecimento
monocratico do recurso. Na préatica, ja era possivel,
mesmo sem a previsdo legal, considerar essa espécie
de vicio como causa de inadmissibilidade apta a
prolacdo de decisdo unipessoal. Na realidade, como
aponta a melhor doutrina, tanto a hipétese de julga-
mento monocratico por estar o recurso prejudicado,
como em decorréncia da auséncia de impugnacéo es-
pecifica dos fundamentos da decisdo recorrida, sdo
hipoteses especificas de inadmissibilidade recursal.
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Sobre a matéria, o STJ inclusive editara a sumula 182, tra-
tando do agravo interno, mas cujo entendimento merece apli-
cacdo também no recurso de apelacdo: “E inviadvel o agravo do
art. 545 do CPC (atual art. 1.021 do CPC/2015) que deixa de ata-
car especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

O mesmo autor explica que o Estatuto de 2015 trouxe, ago-
ra indene de duvidas, a previsdao do principio da dialeticidade
como pressuposto recursal, ao prever no seu artigo 932, lll, que
o relator ndo conhecerd de recurso que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.

Wambier (2016) explica que o que se pretende com o arti-
go 1.010, lll, que impde ao apelante o dever de explicitar as
razées do pedido de reforma ou de decretacdo de nulidade da
sentenca, é desestimular a reda¢do de recursos que ndo estejam
em sintonia com a decisdo impugnada, sendo apenas repeticdo
da inicial ou da peca de defesa. Salienta ainda a autora que a
auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da deci-
sdo guerreada leva a uma quase impossibilidade de exercicio do
direito de defesa da outra parte.

Um bom exemplo se extrai de Assis (2014, p. 223):

Jodo pleiteia gratificacdo por risco a satide da pessoa
juridica de direito publico, alegando que o exercicio
das atribuicdes inerentes ao cargo prejudica-lhe a
audicdo, mas o juiz rejeita o pedido, baseando-se na
auséncia de norma local concedendo a vantagem
pecunidria para aquela situacdo; na apelacdo contra
tal sentenca, nao bastara Joao reproduzir os funda-
mentos da inicial, destacando o trabalho em condi-
¢Oes insalubres, incumbindo-lhe alegar que a gratifi-
cacado é devida, a despeito da falta de previsao legal,
ou que o 6rgéo judiciario interpretou erroneamente
anorma aplicavel a espécie. E claro que a alegacdo do
recorrente se desenvolve dentre do quadro geral tra-
¢ado pelas postulag¢des iniciais das partes (inicial e res-
posta). Porém, ha diferencas quantitativas e qualita-
tivas flagrantes. Ao recorrente urge persuadir o tri-
bunal do desacerto do provimento impugnado.

Neves (2016) explica que é imprescindivel que nas razodes
do recurso de apelacdo seja feita a descricdo das razdes de
inconformismo da parte recorrente. Entretanto, ele adverte que
é entendimento do Superior Tribunal de Justica que ndo impe-
de, por si s6, o conhecimento do recurso a reproducdo, na ape-
lagdo, dos argumentos lancados na peticdo inicial ou na contes-
tacdo, desde que o tribunal consiga extrair da fundamentacao
recursal a irresignacao da parte vencida com a sentenca prolatada.
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O autor cita o AgRg no Recurso Especial n® 717.147 - DF, da
42 turma, julgado em 21/05/2013, e o AgRg no AREp n° 207.336/
SP, da 3% turma, julgado em 09/06/2015.

Eis as ementas:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECUR-
SO ESPECIAL. APELACAO. ART. 514 DO CPC. FUNDA-
MENTACAO RECURSAL. REPRODUCAO DOS ARGU-
MENTOS CONTIDOS NA INICIAL. POSSIBILIDADE. IN-
DENIZA(;AO DANOS MORAIS. REEXAME DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Areproducdo na apelacdo das razoes ja deduzidas
na peticdo inicial ndo enseja, por si s6, a negativa de
conhecimento do recurso. Precedentes.

2. O Tribunal de origem reconheceu a auséncia dos
vicios que maculam a boa-fé da recorrida, para fins
de responsabilizagao civil, mediante a anélise dos ele-
mentos fatico-probatérios delineados nos autos. O
reexame dessas circunstancias é vedado em sede de
recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 717147 DF 2005/0006990-6, quarta
turma, julgamento 21 de maio de 2013, relator mi-
nistro Raul Araujo).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPE-
CIAL. PROCESSO CIVIL. APELACAQ. CONHECIMENTO
DO APELO. REITERACAO DE ARGUMENTOS DA PETI-
CAO INICIAL. DEMONSTRACAO DA IRRESIGNACAO.
REQUISITO FORMAL. PREENCHIMENTO. ART. 514, I,

DO CPC. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO. DECISAO
AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO STJ.

1. Areproducdo, na apela¢do, dos argumentos conti-
dos na peticdo inicial ndo impede, por si s6, o conheci-
mento do recurso, mormente quando da fundamen-
tacdo se extraia irresigna¢do da parte com a senten-
¢a prolatada.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREp n° 207.336/SP, terceira turma, relator
ministro Jodo Otdvio de Noronha, julgamento 09 de
junho de 2015).

Do voto do relator proferido nos autos do AgRg no AREp
n° 207.336/SP, infere-se que houve a citacdo do julgamento to-
mado pelo préprio STJ no AgRg no AgRg no REsp n° 1.309.851D
PR, publicado em 19D 9D 2013. Na ocasido, o Tribunal afirmou
gue a reiteracdo dos argumentos escritos na peticdo inicial ou
contestacdo no recurso interposto ndo impedem por si sé o co-
nhecimento do inconformismo, desde que sejam suficientes para
demonstrar os motivos da irresignacdo do insurgente, bem como
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do possivel desacerto da decisdo que se pretende desconstituir
ou modificar. Na ocasido desse julgamento, o STJ entendeu que
a dialeticidade nao estava preenchida porque as razoes recursais
ndao enfrentaram de forma suficiente a decisdo interlocutéria,
que descera a minucias que nado foram enfrentadas nas razdes
recursais lancadas de forma genérica. Nao havia argumentos no
recurso para infirmar a decisdao recorrida. A ementa estd assim
lancada:

AGRAVO REGIMENTAL - IMPUGNACAO AO CUMPRI-
MENTO DE SENTENCA - AGRAVO DE INSTRUMENTO
N,:AO CONHECIDO NA ORIGEM ANTE A NAO OBSER-
VANCIA DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECUR-
SO ESPECIAL. IRRESIGNACAO DO EXECUTADO. 1. O prin-
cipio da dialeticidade recursal deve ser compreendido
como o 6nus atribuido ao recorrente de evidenciar os
motivos de fato e de direito para a reforma da decisdo
recorrida, segundo interpretacdo conferida ao art. 514,
Il, do CPC. Esta Corte possui entendimento assente no
sentido de que ndo obstante a legislacdo processual
exija que a apelacdo contenha ‘os fundamentos de fato
e de direito’, a parte nao fica impedida de reiterar os
fundamentos expendidos na inicial ou em outras pecas
processuais se estas forem suficientes para demons-
trar os motivos da irresignacdo do insurgente, bem
como do possivel desacerto da decisdo que se preten-
de desconstituirD modificar. Precedentes. Na hipéte-
se, as razdes do agravo de instrumento apresentado
na origem sdo se mostram aptas a demonstrar e ade-
quadamente infirmar os termos da decisdo
interlocutéria, que teceu a minucias e explicitou ex-
tensivamente os motivos pelos quais estaria acolhen-
do parcialmente a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, apenas para excluir do calculo a multa de
10% fixada com base no art. 475-J. Em atencéo ao
principio da dialeticidade, ndo basta ao agravante o
desenvolvimento de arrazoado genérico em sentido
contrario a decisdo que pretende ver reformada, sen-
do imprescindivel formular alegag¢des e explicitar fun-
damentacdo que possa influir na andlise da controvér-
sia. Precedentes. 2. Inviabilidade de rechacar a conclu-
sdo das instancias ordindrias, que consideraram exigivel
o titulo executivo apresentado e inocorrente o excesso
de execucdo, porquanto ‘rever o alegado excesso de
execuc¢ao importaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial, a teor da Simula 7 do STJ. (AgRg no
Aresp n. 166.453D RS, Min. Raul Araujo, DJE 25D 09D
2012) 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg
no REsp n. 1.309.851D PR, relator Ministro Marco Buzzi,
DJe de 19D 9D 2013.)
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O mesmo Superior Tribunal de Justica ja tivera a oportuni-
dade de afirmar, em 2008, a necessidade da impugnacdo especi-
fica da sentenca no recurso interposto contra ela:

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — RAZOES
RECURSAIS QUE NAQ ATACAM OS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA — AUSENCIA DA REGULARIDADE FOR-
MAL - DISSIDIO NAO-CONFIGURADO. 1. Ndo merece
ser conhecida a apelacdo se as razdes recursais nao
combatem a fundamentacao da sentenca - Inteligén-
ciadosarts. 514 e 515 do CPC - Precedentes. 2. Inviavel
o recurso especial pela alinea ¢, se ndo demonstrada,
mediante confrontacdo analitica, a existéncia de
similitude das circunstancias faticas e do direito apli-
cado. 3. Recurso especial ndo conhecido

(STJ - REsp: 1006110 SP 2007/0268198-6, Relator: Mi-
nistra ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 04/09/
2008, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
02/10/2008)

E, mais recentemente, ja se pronunciou:

Com o mesmo

E dever da agravante (em virtude do principio da
dialeticidade) demonstrar o desacerto da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, atacando especificamen-
te e em sua totalidade o seu conteldo, o que ndo
ocorreu na espécie, uma vez que as razdes apresen-
tadas contra a decisdo de inadmissibilidade do recur-
so especial ndo impugnaram todos os seus fundamen-
tos. A auséncia de impugnacéao especifica impede o
conhecimento do agravo em recurso especial. [...] (STJ.
22 Turma. Aglint no AREsp 863.182/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 02/06/2016).

entendimento, o STF:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRA~ORDINARIO
COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENE-
FiClO. PRAZO DECADENCIAL. BENEFICIOS CONCEDI-
DOS ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA MEDIDA PRO-
VISORIA N° 1.523/1997. AGRAVO INTERNO QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 283/STF. INCIDENCIA. RECURSO INTERPOS-
TO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. APLICAQAO DE NOVA SUCUMBENCIA. AGRA-
VO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 953221 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primei-
ra Turma, julgado em 07/06/2016, PROCESSO ELETRO-
NICO DJe-164 DIVULG 04-08-2016 PUBLIC 05-08-2016)

Assis (2014) pondera que, a despeito da repeticdo de argu-
mentos da peca inicial ou contestacdo, o recurso ha de ser admi-
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tido se as razdes mostrarem-se atuais e pertinentes, como acon-
tece com frequéncia nas causas idénticas e envolvendo questdes
de direito.

O artigo 932, paragrafo unico, do CPC determina ao relator
do recurso o dever de abrir o prazo de cinco dias para que a
parte recorrente possa sanar vicio ou complementar documen-
tacdo exigivel. Salienta-se que esse prazo, para que seja sanado
vicio ou complementada a documentacdo exigivel, s6 se aplica
para recursos inadmissiveis, para saneamento de vicio meramen-
te formal, ndo tendo aplicabilidade ao recurso que nao tenha
feito a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo re-
corrida.

Nessa linha, alids, € o enunciado administrativo 6 do STJ:
“Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/
2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016), somente sera concedido o prazo previsto no art. 932, pa-
ragrafo Unico, c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC para que a
parte sane vicio estritamente formal”.

Conclusao

Nao raras vezes a parte adversa limita-se a reproduzir suas
razdes expostas na peticdo inicial ou peca de defesa no recurso
interposto contra a sentenca que lhe é desfavoravel, olvidando-
se de atacar de forma especifica os fundamentos da decisdo. A
jurisprudéncia ja extraia do artigo 514, Il do CPC/73 o 6nus do
recorrente de explicitar em suas razdes de apelacdo os motivos
do desacerto da sentenca combatida. O novo Cédigo aprimorou
a matéria e trouxe de maneira expressa o dever do recorrente de
impugnar de forma especifica os fundamentos da decisdo com a
qual ele ndo concorda, além de explicitar a consequéncia que
advém da inobservancia da regra expressa.

Forjou-se na jurisprudéncia que a mera repeticdo da peca
inicial ou de defesa, por si s6, pode ndo gerar a inadmissibilidade
do recurso de apelagdo, desde que das razdes de inconformismo
extraiam-se argumentos capazes de infirmar os fundamentos da
sentenca, colhendo-se delas igualmente os motivos pelos quais
a parte apelante entende que houve erro na decisdo judicial.
Muito embora o enfrentamento desse pressuposto recursal deva
ocorrer de oficio pelo relator do recurso, conforme a previsao
dos poderes no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil, é perti-
nente que a parte apelada, em suas contrarrazdes ao recurso,
suscite a auséncia desse pressuposto recursal para que o apelo
nao seja conhecido.
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