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RESUMO

Os precedentes obrigatorios (ou vinculantes), alvo do
presente estudo, sdo um tema atual que esta em evidéncia
devido ao impacto que da ao processo civil e seus sujeitos. A
probleméatica apresentada, seguindo os questionamentos da
doutrina, aponta dificuldades na importacdo do sistema
judicialista anglo-saxdnico ao legalismo romano-germanico,
predominante no Brasil, que, além de possiveis incompatibilidades
com os principios da separacao de poderes, livre convencimento
motivado e independéncia funcional dos juizes, pode encontrar
6bice na analise da distin¢do dos casos, devido a judicializacdo de
escalas gigantescas, resultando na aplicagdo indiscriminada de
teses juridicas a casos que nao possuam identidade fatica ou
material, de modo a sacrificar o adequado provimento
jurisdicional em fung¢ao da buscada celeridade.

Palavras-chave: Processo Civil. Precedentes obrigatorios.
Fontes do Direito. Celeridade processual.

ABSTRACT

The Judicial precedents (or binding), target of the present
study, is a current theme and that is in evidence due to the impact
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it gives to the civil process and its subjects. The problematic
presented, following the questioning of the doctrine, points to
difficulties in the importation of the Anglo-Saxon judicial system
to Roman-Germanic legalism, predominant in Brazil, which,
besides possible incompatibilities with the principles of separation
of powers, free convincing and functional independence of judges,
may find it difficult to analyze the distinction of cases, due to the
judicialisation of gigantic scales, resulting in the indiscriminate
application of legal theses to cases that do not have a factual or
material identity, in order to sacrifice the appropriate jurisdictional
provision in function of the desired speed.

Keywords: Civil Procedure. Precedents Required. Sources
of Law. Procedural speed.

Introducéo

O instituto dos precedentes judiciais — tema que sera abor-
dado no presente trabalho — tem natureza juridica de Direito
Publico, pertence ao ramo do Direito Processual Civil e pode al-
cangar o status de norma juridica. E utilizado em diferentes siste-
mas juridicos, com raizes no Common Law, onde o costume é
fonte preponderante do Direito, porém é também aplicado ao
Civil Law, este adotado pelo ordenamento juridico brasileiro.

A atualidade do tema é patente, sendo um dos principais
pontos trazidos pelo novo CPC, causador de impacto na esfera
tedrica e pratica da vivéncia juridica, portanto faz-se necesséaria
a pesquisa para a elucidacdo do assunto e a contribuicdo ao
debate, estando ainda longe de ser esgotado.

Utiliza-se o debate entre diferentes conceitos e posiciona-
mentos de estudiosos do processo civil a respeito da problemati-
ca apresentada, valendo-se do uso de documentacgdes indiretas,
buscar-se-a compreender a dindmica com que sao operados 0s
precedentes no nosso processo civil.

Em primeira analise, a “importacao” deste instituto pode
entrar em conflito com diversos principios do sistema juridico bra-
sileiro. Apesar disso, a presente tese esta alicercada na ideia de
que, apesar de que controverso, o uso dos precedentes como
fonte do direito é benéfico ao jurisdicionado, desde que reali-
zado com responsabilidade e com o objetivo de uma melhor
prestacao jurisdicional, no sentido de alcancar a seguranca juri-
dica e a celeridade processual, e ndo apenas “julgamentos em
massa” para “desafogar o Judiciario™.

Primeiramente, através da utilizacdo de um apanhado his-
torico da evolugdo do instituto, que esta ligada a tradicdes juri-
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dicas, buscamos compreender o que levou a ocorrer este feno-
meno. Apo6s, adentrando a parte tedrica, temos 0s principais con-
ceitos acerca do precedente e sua incidéncia no novo coédigo.
Por fim, apresentada a problematica da importagdo do instituto
dos precedentes, constatamos que, se utilizado segundo as dire-
trizes dadas pelo cédigo, de fundamentacdo e coeréncia, € um
grande instrumento de estabilizacdo, integridade e celeridade.

1 Teoriado precedente e seu sistemano CPC
1.1 Fontes do direito e o precedente

Hodiernamente, o direito brasileiro segue a tradicdo juridi-
ca Civil Law, que tem por principal caracteristica a positivacao
do direito. A norma juridica so existe, & aplicavel, se for decor-
rente do processo legislativo.

A palavra fonte remete ao significado de nascente de agua,
uma metafora utilizada no direito para assimilar como regras
juridicas emergem para o mundo do Direito (NADER, 2012).

Tal afirmacdo de que o Brasil tem uma tradicdo positivista é
ratificada pela propria doutrina classica, como observado a se-
guir:

Para os paises que seguem a tradi¢do romano-
germéanica, como no Brasil, a principal forma de ex-
pressdo é o Direito escrito, que se manifesta por leis
e codigos, enquanto o costume figura como fonte
complementar. A jurisprudéncia, que se revela pelo
conjunto uniforme de decisdes judiciais sobre deter-
minada indagacdao juridica, ndo constitui uma fonte
formal, pois a sua funcdo nédo é gerar normas juridi-
cas, apenas interpretar o direito a luz dos casos con-
cretos (NADER, 2012, p. 143).

Na visdo de Paulo Nader, bastante utilizada na formacao
juridica dos académicos brasileiros, a lei € a fonte direta, legiti-
ma e preponderante do direito, enquanto a jurisprudéncia nao
pode alcancar esse patamar, por ndo produzir norma juridica,
ficando lado a lado com a doutrina na funcdo de fonte indireta,
apenas interpretativa.

Enquanto os juizes e tedricos do common law inglés
compreendem a forga vinculante do precedente judi-
cial como uma “convengao constitucional’, a doutrina
tradicional na maioria dos sistemas juridicos da tradi-
¢ao do civil law é enfatica ao negar o status de fonte
do direito para o precedente judicial.
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Na percep¢ao dominante entre os tedricos do direito
e 0s comparatistas, vigora uma curiosa either-or
assumption em relagdo ao precedente judicial, a qual
pode ser formulada nos seguintes termos: ou o pre-
cedente é uma fonte do direito, e, portanto ele é
invariavelmente vinculante ou obrigatério, ou entéo
ele ndo é reconhecido como uma fonte do direito, e
por conseguinte € nada mais do que um elemento
persuasivo ou um “argumento extra ou adicional” que
pode ser utilizado pelo juiz na fundamentacéo de sua
sentenca (BUSTAMANTE, 2016, p. 278).

A figura da decisdo judicial com efeito vinculante desconstroi
0 conceito da classica doutrina positivista, desfaz essa separacao
em que de um lado existem as leis sempre como fonte direta e,
do outro, a jurisprudéncia apenas como func¢do interpretativa,
pois a interpretacdo atribuida a um caso passivel de
vinculatividade, tornando-se obrigatdria, passa a ser lei em sen-
tido amplo.

O critério para classificacdo de uma regra juridica como fon-
te formal é que seja um meio de expressdo do direito, uma for-
ma pela qual a norma juridica exterioriza-se e torna-se conheci-
da (NADER, 2012). Os precedentes, da forma que estdo institui-
dos, obviamente se enquadram nesse conceito; logo, sdo fontes
formais do direito.

Além disso, para Nader (2012), para que um processo juridi-
co constitua fonte formal, € necessario que tenha o poder de
criar o Direito, introduzir no ordenamento juridico novas nor-
mas juridicas.

Portanto, a instituicAo da stare decisis (doutrina dos prece-
dentes) no direito brasileiro modifica até mesmo concepg¢des tra-
dicionais e consolidadas, como o elenco de fontes formais, dire-
tas ou imediatas.

Novas correntes ja equiparam o processo jurisdicional ao pro-
cesso legislativo no tocante a criacdo do direito, desde que ob-
servado o devido processo constitucional.!

Em suma, interessa ponderar que, essencialmente, o
processo jurisdicional ndo difere do processo legislativo,
sendo ambos instrumentos de produc¢ao do direito,
muito embora o primeiro volte-se precipuamente a
concretizacdo da norma juridica, enquanto que o se-
gundo destina-se a produgao de textos normativos que
servirdo de base para a futura construcéo judicial ou

1 Calmon de Passos utiliza essa expressdo para se referir ndo somente ao
processo legislativo, mas também a propria produgao judicial da norma juri-
dica e a producéo privada do direito.
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extrajudicial (na esfera privada ndo contenciosa, por
exemplo) de normas juridicas (BARREIRQOS, 2016, p. 192).

O legislador possui maior liberdade na criacdo do direito
do que o julgador, mas este também ¢é criador do direito, tam-
bém de forma relativamente livre (KELSEN, 2006).

Para Wambier, T. (2017), a lei, pura e simplesmente, muitas
vezes ndo garante mais automaticamente tratamento isonémico
aos jurisdicionados, porque passa necessariamente pelo “filtro”
dos Tribunais para que estes, a luz da doutrina e de outros ele-
mentos, decidam casos concretos, por meio de processos
interpretativos cada vez mais complexos e que tém, de fato, o
potencial de levar a decisbes diferentes e desarmdnicas entre si.

A lei traz conceitos vagos, clausulas gerais, que necessitam
passar por um filtro jurisdicional, para adequa-la ao caso con-
creto, pois a lei ndo consegue absorver a complexidade do mun-
do real.

O juiz preenche esss conceitos vagos. “Todos 0s conceitos
sdo, de certo modo e em certa medida, vagos! Até quando diz
que a mdae, que consta do texto legal, abrange (ou ndo) a mée
adotiva” (WAMBIER, T., 2017, p. 264).

Entdo, se houver a indagacdo acerca da criacdo/alteracao
do direito no ambito decisional, a resposta sera positiva. O legis-
lador, daquele difere apenas no sentido de que, reiterando o
descrito anteriormente, é prestigiado pela prerrogativa de criar
o direito “do nada”, segundo o interesse social.

1.2 Hermenéutica na aplicagédo dos precedentes

A norma processual visa viabilizar a satisfacdo do direito ma-
terial ligado a um sujeito do processo, da pretensdo que, por
premissa, foi resistida pelo sujeito oposto. Tal relacdo envolve
pessoas, interesses, fatos, elementos essenciais de uma ac¢ado. Os
fatos juridicos, em regra, decorrem de condutas de seres huma-
nos, que, por sua vez, tém por caracteristica a individualidade,
personalidade, o que distingue um individuo dos demais, tor-
nando-o Unico. Essa individualidade é resultado de predisposi-
¢bes genéticas, interacdes sociais e vivéncia em geral.

O desafio, no particular, é conseguir conciliar a pers-
pectiva multicultural (e seu apreco a diversidade e ao
respeito a diferenca) com a concretizac¢ado do princi-
pio da igualdade, que conduz - especialmente se fei-
ta de forma indiscriminada — ao caminho oposto: o da
universalizacdo. Ou seja: no quadro de um Judiciario
que se vé as voltas com a progressiva atribuicdo de

Revista de Direito da ADVOCEF — Ano XIll — N° 26 — Mai 18 l 135




Marcos PAuLO Pereira GOMES ARTIGO

eficacia aos precedentes judiciais pelo sistema patrio,
com o apelo aigualdade e com o exponencial cresci-
mento das demandadas de massa, como impedir que
esse movimento claramente voltado a uniformizacéo
das decisdes judicias aniquile o respeito a diversida-
de? (BARREIROS, 2016, p. 203).

Visto isso, se o fato juridico decorre de uma conduta huma-
na, logo, reveste-se da mesma caracteristica, a individualidade,
ou seja, as peculiaridades sao inerentes aos fatos juridicos, assim
como aos seres humanos. Desta forma, como é possivel que seja
legitimado o julgamento de maneira “genérica”, em que uma
sO sentenca abrangerd e fara coisa julgada sob diversos sujeitos,
processos, inclusive futuros? Isso ndo levaria casos diferentes a
serem julgados, erroneamente, de maneira igual?

Tal questionamento, a principio, ndo pode ser respondido
de maneira simpldéria. Trata-se de um paradoxo: o intuito é evi-
tar julgamentos diferentes para demandas semelhantes; contu-
do, como visto, é grande a possibilidade de julgar, de forma
equivocada, casos peculiares de forma genérica. Ou seja, 0 que
deve ser priorizado no processo, a celeridade ou a individuali-
dade? Se prezamos pela celeridade por meio da stare decisis,
temos uma jurisdicdo uniformizada, porém mecéanica. Se preza-
mos a individualidade, temos uma jurisdicdo menos engessada,
porém insegura juridicamente.

Essa problematica ronda o tema dos precedentes obrigatoé-
rios. Neste ponto, outro relevante jurista é enfatico ao afirmar a
necessidade da interpretacdo hermenéutica na aplicacdo do pre-
cedente:

E necessaria uma compreensdo hermenéutica, de
cariz pos-positivista, do fenbmeno juridico para se as-
segurar uma aplicagdo integra, coerente e constituci-
onalmente adequada dos provimentos vinculantes
elencados no art. 927 do NCPC.

[...] Esse equivoco pode conduzir a um retrocesso para
um modelo primitivo de positivismo, a partir do qual
o texto passa a se equiparar a norma que, por sua
vez, resgata uma natureza abstrata e ndo concreta,
como se fosse possivel um provimento vinculante con-
ter em si a solugdo ja pronta para os casos futuros.
[...] Nao se trata apenas de evitar aplicar preceden-
tes para “casos diferentes” ou, menos ainda, de reco-
nhecer que “cada caso é um caso”. Como afirma o
mesmo autor, “0 mero juizo de identificacdo entre
casos, tida como semelhanca entre fatos, nao é sufici-
ente para sustentar a aplicagdo de um precedente”,
uma vez que nao existe a separacao cirargica entre a
“gquestdo de fato” e a “questdo de direito” imagina-
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da pela dogmatica corriqueira. E possivel que um caso
X apresente uma situacéo “de fato” mais diferente
daquela do precedente P do que 0 Y, mas que o prece-
dente P seja aplicavel ao caso X e ndo ao caso Y. A
pedra de toque esta na applicatio: “E preciso ver o
precedente como a aplicac¢éo feita por um julgador a
uma situagdo concreta; o comando ndo pode ser en-
tendido em sua literalidade, como se estivesse desco-
lado da situagdo para a qual foi produzido, passando
a existir e valer em uma abstracao etérea” (STRECK,
2016, p. 175/178).

Como se extrai do texto destacado, Lenio Streck assevera
que a hermenéutica na aplicacao do precedente é necessaria
para assegurar a coeréncia. Isso, pois, se os julgadores se vale-
rem da existéncia de vinculantes jurisprudenciais para, de forma
indiscriminada, extinguir demandas consideradas repetitivas,
representaria uma mecanizacdo dos julgamentos, prejudicando
0 provimento jurisdicional.

O risco maior reside nesse ponto, a forma indutiva de solu-
cdo de conflitos, mediante a utilizacdo de precedentes judiciais.
Assim, de uma constatacdo individual, se faria uma conclusédo
geral, técnica que ndo é compativel com os principios da jurisdi-
¢ao, pois ndo ha uma prévia e pronta regra juridica apta a solu-
cionar diversos casos futuros.

Por isso mesmo é que devemos tirar licdes do sistema
de precedentes do common law para melhor compre-
ensao do “sistema de vinculagéo jurisprudencial” (e
nédo de precedentes) criado pelo CPC no Brasil.

A principal é aimpossibilidade de se aplicar de forma
mecanica os provimentos vinculantes, problematicas
que, alias, ja de ha muito vem denunciadas pela Criti-
ca Hermenéutica do Direito (CHD), isto é, nenhum
texto juridico, seja lei, enunciado jurisprudencial ou
simula vinculante ou nédo, pode ser aplicado de for-
ma dedutiva-subjuntiva-mecanica.

[...] Ou seja, quando o CPC afirma a obrigatoriedade
de juizes e tribunais observarem simula vinculante e
acordao vinculante ndo ha interesse nesse ponto em
uma proibicdo de interpretar. Quem pensa isso pare-
ce estar indo ainda com os pés — ou a cabeca - na
jurisprudéncia analitica do século XIX, modalidade do
positivismo da common law equiparavel ao positivismo
exegético francés e ao pandectismo aleméo. O que
fica explicito é a obrigatoriedade de os juizes e tribu-
nais utilizarem os provimentos vinculantes na moti-
vacdo de suas decisdes para assegurar ndo apenas a
estabilidade, mas a integridade e a coeréncia da ju-
risprudéncia (STRECK, 2016, p. 176).
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O proprio processualista defende, ainda, que a interpreta-
cdo hermenéutica dos precedentes judiciais vai além de identifi-
car os casos diferentes ou reconhecer sua peculiaridade em de-
trimento da aplicacdo do provimento vinculante, pois “nem tudo
que estiver contido numa decisdo vinculante (seja uma simula,
um acordao jurisprudencial ou um precedente) é efetivamente
vinculante” (STRECK, 2016, p. 178). Da mesma forma, apesar de
estar previamente delimitado aquilo que é vinculante, como uma
simula, nunca sera dispensavel a interpretacdo do julgador para
precisar seu sentido perante o caso concreto.

Ao autor e réu deve ser garantida a possibilidade de
externarem as raz0es acerca de que forma devera ser aplicada
determinada sumula vinculante ou acérdéo paradigma. (STRECK,
2016). Isso é um reflexo da norma fundamental constante no
art. 10 do CPC, que assenta o principio da proibicdo de decisao
surpresa.

N&o se pode universalizar automaticamente a regra
desse julgado para torna-la geral e abstrata aplicavel
por subsuncéo a situacdes posteriores. Ndo se pode
proceder como proposto por Marinoni e defender se-
riamente que esse precedente “deve ser aplicado até
os seus limites, regulando todos os casos ai cabiveis”.
N&o se pode crer “possivel a sua adogao para solugdo
de casos particularizados por outras circunstancias ou
situagBes inicialmente ndo tratadas™.

O que justifica a nao aplicacdo do precedente ndo sao
exclusivamente formais, nem exaustivos. Nao se
embasa numa mera comparacao fatica e juridica en-
tre os casos. Nao basta distinguir as questdes faticas
ou mesmo juridicas. Elas sdo inegavelmente impor-
tantes, mas ndo sdo Unicas nem determinantes (LOPES
FILHO, 2016, p. 171).

Essa visdo corrobora o entendimento de que a observancia
dos precedentes deve ser feita de modo racional e critico, nao
pode ser realizada em total abstracdo e dissonancia, pois, com
as particularidades do caso no qual se pretende aplica-los. As-
sim, abre-se espa¢o para a seguinte discussdo, acerca da possi-
bilidade de afastamento da aplicacdo de provimentos obriga-
torios.

1.2.1 Distinguishing

Trata-se da utilizacdo de técnicas para que, conforme a in-
terpretacdo hermenéutica aplicada, possa-se afastar ou ndo a
adocdo de um entendimento previamente fixado. Consiste em
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identificar o que é de cada um, o que torna os casos iguais ou
diferentes, de forma que mostre o que deva ser tratado do mes-
mo modo ou ndo.

A principio, para que seja imposta a uniformizacao, tem-se
como pressuposto que as situacdes sejam integralmente idénti-
cas, ou seja, fatos e questédo juridica absolutamente iguais. Po-
rém, entre os fatos, néo se consideram os tidos como subjacentes,
irrelevantes, que ndo sao necessarios a consequéncia sobre a qual
se discute. Assim, é razoavel que a identidade seja exigida ape-
nas quanto aos tragos eleitos pelo legislador como essenciais a
hipoétese de incidéncia da consequéncia (WAMBIER, T., 2016).

E, por exemplo, o método pelo qual se agruparam os
casos em que consumidores discutiam ser ou nédo le-
gal a cobranga da assinatura basica, por parte das
Companbhias Telefdnicas, para julgamento de acordo
com o regime dos arts. 543 B e C do CPC/73. Fatos
como, por exemplo, aidade ou a profissdo dos consu-
midores autores das acdes ndo eram idénticos. Isto é,
todavia, absolutamente irrelevante para efeitos de
tracar contornos da hipotese de incidéncia do direito:
para se saber se assinatura basica era (ou nao) devi-
da, pouco importam idade e profissdo dos assinantes.
Entretanto, ha maneiras de uniformizar o entendi-
mento dos Tribunais muito mais refinadas, em que o
que ha de comum nos casos nada mais é do que um
nucleo pequeno, mas fortemente significativo, em
torno dos quais podem estar fatos completamente
diferentes. Dando um exemplo extremo, poderiamos
considerar contraditorias decisGes em que se tivesse
concedido indenizacdo de dez mil reais pela perda de
uma perna e de cinquenta mil reais por um dedo de-
cepado (WAMBIER, T., 2016, p. 269).

Conforme muito bem exemplificado acima, tém-se casos em
que conforme a complexidade adota-se diferentes critérios para
distinguir as semelhancas. No caso acima, mesmo sem qualquer
semelhanca de fato, é possivel facilmente arguir a contradicao
dos julgamentos, tendo como parametro o nucleo das condi-
¢Bes “de direito”.

Temos um grande exemplo veridico da atuacdo do STF em
que um precedente cuja repercussdo da tese juridica dispensa
identidade fatica, enquanto o nucleo juridico da demanda tem
reflexos de grandes proporc¢des. Trata-se do julgamento do Re-
curso Extraordinario n° 440.028-SP.

O Ministério Publico de S&o Paulo promoveu agao civil

publica para impelir uma determinada escola a re-
mocao das barreiras arquitetdnicas existentes. A
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matéria desembocou no Tribunal de Justica de Sao
Paulo, prevalecendo a tese de impossibilidade do Po-
der Judiciario ordenar ao Executivo a realizacédo de
investimento publico a promocéo de acessibilidade
fisica numa escola especifica; na decisdo do tribunal
de justica ficou assentado que haveria a necessidade
de estudo e orgamento para que fossem determina-
das adaptacdes em toda a rede, e ndo num ambiente
escolar isolado.

A matéria aportou no STF mediante recurso extraor-
dinario interposto pelo Ministério Publico de Sao Pau-
lo, relatado pelo Min. Marco Aurélio. Em voto seguido
a unanimidade pelos demais ministros componentes
da 12 turma (RE 440.028-SP) — antes de se examinar o
eventual dever do Estado em promover as adapta-
¢Oes necessarias — foi enfrentada uma questao recor-
rente, porém polémica, na doutrina e na jurisprudén-
cia: limites da intervencdo do Poder Judiciario em
matéria de politicas publicas; direitos fundamentais;
“minimo existencial” e a clausula da “reserva do pos-
sivel””; tudo isso no contexto da acessibilidade e inclu-
sdo social de pessoas com deficiéncia (PEREIRA; ALVES,
2017, p. 240).

Esse julgamento é emblemético, traduz muito do que se fala
na presente tematica, pois a principio uma discussao acerca da
remoc¢ado de barreiras arquitetbnicas teve uma abrangéncia mui-
to maior. A tese juridica firmada nesse RE é a autopermissdo do
STF no sentido do ativismo judicial, intervencdo do Poder Judi-
ciario no Executivo para execug¢do de politicas publicas.

A respeito do distinguishing, nota-se que, no caso em tela, é
irrelevante a identidade “de fato” entre acérdédo paradigma e o
que estiver sob analise, o que se levara em condi¢cdo € o nucleo
juridico. Sendo assim, ndo s6 as barreiras arquitetdnicas mas toda
barreira comunicacional, instrumental, programatica, atitudinal
e metodologica, ou qualquer outra que a literatura venha a iden-
tificar, sdo abrangidas pelo entendimento apresentado.

Bustamante (2016) entende que, nesse momento do pro-
cesso, 0 momento de diferenciacdo de casos, € necessario que se
crie uma cultura argumentativa. Segundo ele, a cada caso em
que se cogita a aplicacdo de um precedente judicial, abre-se a
oportunidade de uma reflexdo que Dworkin chama de “pds-
interpretativa”, na medida em que as interpretacfes construti-
vas realizadas pelos juizes anteriores sdo novamente postas a
prova no caso concreto, isto é, se elas atendem ou néao a justifi-
cacdo que foi apresentada para sua criagéo.

Essa cultura argumentativa exigiria que fossem levadas em
conta todas as circunstancias do caso, para que se permita iden-
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tificar os fatores e as circunstancias individuais do caso que tor-
nem justificada a sua operacao ou derrotabilidade (defeasibility)
da regra jurisprudencial aplicAvel ao caso concreto
(BUSTAMANTE, 2016).

Vigora no Reino Unido uma importante regra segun-
do a qual os advogados devem “citar todas as autori-
dades [precedentes] relevantes, mesmo quando se-
jam contrarias ao interesse dos seus clientes’; nesses
casos, o debate fica restrito a aplicabilidade dos pre-
cedentes judiciais. Estes sdo escrutinados com grande
riqueza de detalhe, sendo frequentes a extensao por
analogia ou a criagdo de exce¢des por meio da técnica
do distinguishing, seja por meio de reconhecimento
de excecdo direta (direct exception) a regra judicial
invocada, seja pela via de exce¢des indiretas (indirect
exception) ou reclassificagdo dos fatos (circumvention)
(BUSTAMANTE, 2016, p. 287).

Essa tese pede por uma “cultura argumentativa”, ou seja,
uma ampla discussao, uma andlise aprofundada, a cargo de ad-
vogados e juizes, que devem trazer a tona tantos julgamentos
relacionados quantos forem possiveis, a fim de que sejam coibi-
das decisdes baseadas em questdes meramente abstratas, que
nédo tém incidéncia sobre o caso concreto, permitindo se utilizar,
justamente, das técnicas de distinguishing.

E possivel classificar a técnica de distin¢do (distinguishing)
tomando por base um sentido amplo e outro estrito: a distincao
em sentido amplo consiste no processo argumentativo ou
decisional por meio do qual o raciocinio por contra-analogias
se manifesta; a distincdo em sentido estrito refere-se ao resulta-
do do processo argumentativo, quando se chega a efetivamen-
te diferenciar dois casos ou duas situa¢fes, afastando-se a apli-
cacdo de determinado precedente (NUNES; HORTA, 2016).

O distinguishing é direito subjetivo da parte e, se dessa for-
ma reconhecido, fara do sistema de precedentes um aliado da
razoavel duracdo do processo sem, todavia, precarizar a presta-
¢do jurisdicional, aplicando a igualde aos iguais e assegurando
o respeito as diferencas.

1.3 Fundamentac¢éo adequada e os precedentes no NCPC

Dois institutos extremamente ligados e dependentes, de
igual importéancia, sdo os do precedente e da fundamentacéo,
aquele deste depende para ser produzido, bem como para ser
interpretado e aplicado. Tamanha a importancia da fundamen-
tacdo adequada na decisdo judicial, que o legislador afirma ex-
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pressamente a nulidade da sentenca ou acérdao que nédo a fi-
zer:

Dessa forma, pelo art. 486 do NCPC, sdo consideradas
sem fundamento as sentengas, acordaos ou decisdes
interlocutdrias que: i) se limitem a indicar, reproduzir ou
parafrasear ato normativo, sem explicar sua relacédo
com a causa ou a questao decidida; ii) empreguem con-
ceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; iii) invoquem moti-
vOs que se prestariam a justificar qual outra decisao; iv)
ndo enfrentem todos os argumentos deduzidos no pro-
cesso capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adota-
da pelo julgador; v) se limitem a invocar precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamen-
tos determinantes nem demonstrar que o caso a ser
julgado se ajusta aqueles fundamentos; vi) deixarem de
seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou prece-
dente invocado pela parte, sem demonstrar a existén-
cia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacao
do entendimento (CAMBI; FOGAGCA, 2016, p. 350).

Para Lorena Barreiros, se fazem comuns as decisbes que se
limitam a transcrever ementas e enunciados, o que representa
uma deformidade, empecilho a devida utilizacdo dos preceden-
tes, se tal defeito ndo for superado.

Um primeiro sintoma da deformidade encontravel da
utilizacdo dos precedentes no Brasil é a sua invocagao
em um caso concreto apenas pela transcri¢do de sua
ementa. Nao raro, decisdes judiciais informam esta-
rem aplicando um dado precedente, de cujo teor ape-
nas referem a ementa, sem a preocupacao de fazer o
cotejo fatico necessario para que se afira se o caso a
ser julgado se insere ou ndo na linha argumentativa
da ratio decidendi do precedente utilizado. Casos dis-
tintos sdo, assim, inseridos em uma “vala comum?,
como se iguais fossem.

[...] Ainda mais comum € a utilizagdo de enunciado de
sumula vinculante (que constitui texto normativo que
contempla a especifica¢@o da ratio decidendi de pre-
cedentes retirados em matéria constitucional) como
se de texto de lei se tratasse, olvidando-se que sua
criagdo nao se faz dissociada de casos concretos, de-
tentores de substratos faticos que hao de ser consi-
derados na aplicacdo do enunciado sumular
(BARREIROS, 2016, p. 198-199).

Contudo, devemos ser esperancosos e acreditar que a cultu-
ra juridica, influenciada pelo CPC, esta indo em direcdo ao aper-
feicoamento do instituto da fundamentacédo e, assim, do stare
decisis.
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1.4 Precedentes obrigatdrios no CPC

A incidéncia de precedentes obrigatorios no direito brasi-
leiro foi acrescida e magnificada com o advento do novo Coédi-
go de Processo Civil. Foram consolidadas as conhecidas hipote-
ses e estabelecidos novos casos em que serdo observados
(adotados obrigatoriamente) entendimentos anteriores.

As mais relevantes dentre essas hipoteses serdo analisadas
individualmente a seguir.

1.4.1 DecisOes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade

O Supremo Tribunal Federal exerce uma primorosa func¢éo
outorgada pela Magna Carta, a qual seja a guarda da Constitui-
¢do, conforme o artigo 102 da CF. Em raz&o dessa incumbéncia,
cabe-lhe realizar o controle de constitucionalidade das leis.

Controle de constitucionalidade nada mais é que o exerci-
cio de verificacdo da compatibilidade de lei ou ato normativo,
tendo como parametro o texto constitucional, tendo em vista o
principio da supremacia da Constituicdo, devendo toda lei sub-
meter sua matéria ao disposto na Carta Magna, para que seja
mantida a ordem juridica.

Controle de constitucionalidade consiste na verificagdo
da compatibilidade das leis e dos atos normativos com a
Constituicdo. Decorre da supremacia formal da Consti-
tuicdo sobre as demais leis do ordenamento juridico de
um pais. Ora, se a Constituicdo é a lei mais importante
do ordenamento juridico, sendo o pressuposto de vali-
dade de todas as leis, para que a lei seja valida precisa
ser compativel com a Constituicdo. Caso a lei ou ato
normativo ndo seja compativel com a constituicao, sera
invalido, inconstitucional (MARTINS, 2017, p. 535).

O controle concentrado, objetivo, fechado, direto ou reser-
vado, se da quando é proposta uma acdo direta de
inconstitucionalidade, acao declaratéria de constitucionalidade,
acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo ou arguicao
de descumprimento de preceito fundamental, diretamente na
suprema corte, por um dos legitimados, com intuito de que de-
terminada lei ou ato normativo seja declarado inconstitucional,
com efeitos erga omnes.

A decisao proferida em sede de controle concentrado, dan-
do procedéncia, alcanca toda a coletividade, fazendo com que
a lei deixe de produzir efeitos. Assim, somente o Supremo Tribu-
nal Federal € competente para realizar tal controle.
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Neste interim, a lei federal de n° 13.105 de 2015, o Codi-
go de Processo Civil, em seu artigo 927, inciso |, reafirma que
as decisbes do STF em controle concentrado de
constitucionalidade sdo vinculantes, devendo ser observadas
pelos julgadores ao apreciar controvérsia em que esteja pre-
sente a aplicacdo da lei submetida a tal controle anteriormen-
te, sob pena de nulidade.

A ordem de apresentacdo dos precedentes em cada
um dos incisos do artigo 927 do NCPC revela a exis-
téncia de uma verdadeira hierarquia a ser observada
no momento do julgamento. Em primeiro lugar, de-
verdo ser aplicados os precedentes do Supremo Tri-
bunal Federal em controle de constitucionalidade
(CAMBI; FOGACA, 2016, p. 348).

Desta forma, fica, entdo, evidenciada a existéncia de um sis-
tema de precedentes no novo CPC, que da énfase primeiramen-
te a decisdes do STF, privilegiando a matéria constitucional no
sentido de dar valor obrigatério aos precedentes judiciais.

Ressalte-se que, embora ndo se mencionem os tribunais lo-
cais, € essencial que se defenda a interpretacdo por simetria: o
6rgao julgador deve seguir a decisdo do tribunal local ao tratar
de direito estadual (MACEDO, 2016).

Ocorre que existe também outra espécie de controle de
constitucionalidade, o qual todo 6rgéo jurisdicional é capaz de
fazé-lo, de forma subjetiva, em um caso concreto, mas, nesse caso,
se extrai do inciso | do artigo 927 do CPC que esse controle sub-
jetivo ndo possui eficacia vinculante.

Contudo, como preleciona Neves (2016), se o referido dis-
positivo sugere que apenas decisdo em controle concentrado é
de observancia obrigatdria, o inciso V parece autorizar também
a decisdo em controle difuso, pois torna a orientacao de plena-
rio ou orgdo especial hierarquicamente obrigatéria, sendo o STF
6rgao maximo, esse dispositivo vincula todos os demais juizos.

Essa eficacia vinculante atribuida a precedentes de nature-
za apenas persuasiva tem sido chamada de abstrativizacdo do
controle difuso ou transcendéncia dos motivos determinantes
justamente por dar ao controle concreto de constitucionalidade
um efeito abstrato, transcendendo sua ratio decidendi, algo re-
almente inovador e controverso.

1.4.2 Sumula vinculante

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu
artigo 103-A, autoriza o Supremo Tribunal Federal, mediante
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decisdo de dois tercos dos seus membros, ap0s reiteradas deci-
sOes sobre matéria constitucional, a aprovar sumula que, a partir
de sua publicacdo, tera efeito vinculante em relacdo aos demais
o6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica.

A eficacia obrigatéria do enunciado de sumula vinculante
estd expressa, também, no artigo 927, inciso Il, do Cédigo de
Processo Civil, o rol de precedentes vinculantes. Contudo, esse
atributo da sumula vinculante ndo é novidade para os conhece-
dores do direito desde 2004, quando, por meio da Emenda Cons-
titucional n° 45, ratificou-se o instituto.

No mesmo sentido do IRDR, a sumula vinculante surge de
uma matéria reiteradamente levada ao Judiciario. Nesse caso, a
proposta de uma sumula vinculante poderéa ser realizada pelos
ministros da suprema corte, ou pelos legitimados nos termos da
lei, e aprovada por dois tercos dos integrantes do STF.

A simulavinculante “tera por objetivo a validade, a
interpretacao e a eficacia de normas determinadas”
e apenas sera cabivel quando em relagao a tais nor-
mas houver “controvérsia atual entre 6rgéos judicia-
rios ou entre esses e a administragao publica que acar-
rete grave inseguranca juridica e relevante multipli-
cacao de processos sobre questao idéntica” (art. 103-
A, §1.°, daCF). (WAMBIER, T., 2016).

Diferente dos outros instrumentos de controle de consti-
tucionalidade, a sumula vinculante nao surge como solucédo para
uma controvérsia especifica, mas objetiva-se atribuir eficacia
vinculante a um entendimento consolidado da suprema corte.

A vinculagao da sumula alcancard os 6rgaos do Poder Judi-
ciario e a administracdo publica direta e indireta. Por isso, todo
ato de juizes, tribunais e agentes da administracdo que for de
encontro a enunciado de simula vinculante serd passivel de re-
clamacao constitucional.

A excecdo se da no ambito do Poder Legislativo, no que
tange ao exercicio de sua fungdo normativa, ou seja, poderdo os
legisladores adotar entendimento diverso do contelddo de
sumula vinculante ao criar uma espécie normativa, nao estando,
portanto, vinculados.

Com a ressalva de que a simula ndo é precedente,
causa estranheza a importancia a ela atribuida pelo
NCPC, pois sua existéncia estd em sentido contrario a
propria valorizacdo do precedente judicial como
referencial normativo de todo sistema processual. De
fato, aincidéncia da norma juridica no caso concreto
faz nascer o precedente judicial e ele que servira a
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edi¢ao do enunciado da sumula. Com efeito, na medi-
da em que o precedente possui forca obrigatéria, a
simula perde sua propria razao de existir.

Assim, quando o §1° do artigo 924 do NCPC determi-
na a edicdo de enunciado de simulas, com ou sem
carater vinculante (CF, art. 103-A), cria inegavel en-
trave a boa operacédo da teoria dos precedentes obri-
gatorios, pois, como € intuitivo, é o precedente judici-
al que devera ocupar a posicdo de referencial
normativo, ndo a sumula (CAMBI; FOGACA, 2016,
p. 346-347).

Conforme o destacado acima, alguns pontos com relacdo a
presenca da sumula vinculante no rol dos precedentes vinculantes
do novo CPC sao contestados pela doutrina.

A primeira questdo reside na discussdo acerca da configura-
¢ao ou ndo da sumula como precedente, ja que nao se encaixa
perfeitamente em nenhum dos conceitos, uma vez que nao é
uma decisao judicial, mas surge para consolidar um entendimento
fixado através de precedentes.

O art. 926, §2° ressalta essa inconsisténcia do legislador ao
determinar a edicdo de sumulas, pois ora incentiva o uso de
sumulas como referencial normativo, ora o de precedentes.

Ademais, uma vez que o precedente adquire carater obri-
gatorio, deve ser observado, unifica e torna pacifica a matéria
fruto de reiteradas demandas, funcdo esta que fora anterior-
mente confiada as sumulas, que, pelo visto, ndo se mostraram
eficazes, pois é de sua caracteristica a abstratividade, a presenca
de clausulas gerais, textos genéricos, para que possam ter uma
abrangéncia maior, assemelhando-se muito com o conceito de
lei.

Por essa insuficiéncia, os esforcos tém se voltado aos prece-
dentes como solucdo, para criar normas cada vez mais concretas
e menos abstratas, a fim de dar a minima margem possivel a de-
cisdes contraditdrias. Assim, a sumula “perde” sua fungédo, tor-
na-se “in0Gtil” nesse sentido, pois a sua existéncia pressupde, em
regra, precedentes anteriores, tendo eficacia apenas em matéri-
as que ndo foram objeto de nenhum dos outros precedentes
obrigatorios.

Para Neves (2016), o inciso Il do art. 927 do Novo CPC se
justifica apenas se levarmos em conta o objetivo do dispositivo
legal de elencar todas as hipdteses em que ha eficacia vinculante
em nosso sistema juridico. Afinal, se a simula é vinculante, é
dizer o 6bvio que tem eficéacia vinculante.
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1.4.3 Incidente de assuncdo de competéncia

E admissivel a assungdo de competéncia quando o julga-
mento de recurso, de remessa necessaria ou de processo de com-
peténcia originaria, envolver relevante questao de direito, com
grande repercussdo social, sem repeticdo em multiplos proces-
sos. Este é o texto trazido pelo artigo 947 do novo cddigo.

Quando se tratar de questao de grande relevancia e
com o objetivo de prevenir ou de compor divergéncia
entre os 6rgédos do tribunal, pode o relator propor
que o recurso seja julgado, ndo pelo 6rgao fracionario
(v.g., Turma ou Camara), mas pelo drgéo colegiado
que o regimento do tribunal indicar (v.g., Sec¢éo, Or-
gédo Especial, Pleno). A assuncéo, pelo colegiado mai-
or, da competéncia do 6rgao menor, pode ocorrer
quando convier ao interesse publico — ou, nos termos
do CPC 947, envolver questao relevante de direito,
com grande repercussdo social e sem repeticao de
processos (0 que remete a questdo para o incidente
de resolucao de demandas repetitivas ou para o pro-
cedimento especifico do julgamento do RE/REsp
repetitivos, conforme o caso). (NERY JR, 2016, p. 256).

Esse é o procedimento pelo qual o colegiado maior assume
a competéncia do colegiado menor, quando se tratar de rele-
vante questdo de direito ndo acobertada por Incidente de Reso-
lucdo de Demandas Repetitivas.

A proposta do relator devera ser aprovada pelo colegiado, a
quem cabera remeter a causa ao exame do 6rgao colegiado maior.
Afetada a causa ao colegiado maior, € dele a competéncia para
decidir se deverd assumir essa mesma competéncia (NERY JR, 2016).

A decisao proferida nessas circunstancias fixara uma tese
vinculante, obrigando os 6rgédos subordinados a adotar a ratio
decidendi firmada no acérddo de assun¢do de competéncia.

O referido instituto foi recepcionado pelo TST através da
Instrucdo Normativa n. 39, sendo aplicado também a Justica do
Trabalho. Porém, o 12 FNPT (Férum Nacional de Processo do Tra-
balho) levantou a discussdo acerca da constitucionalidade desse
precedente obrigatoério.

O referido férum concluiu que é inconstitucional o § 3° do
art. 947 do NCPC, que determina que o acérdao emitido nos
casos de assuncao de competéncia terd efeito vinculativo para
todos os juizes e Orgdos fracionarios, pois somente a Constitui-
¢cao da Republica pode autorizar a lei a atribuir a um Tribunal a
competéncia para editar simulas ou adotar decisdo com carater
vinculante.
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Esse é o grande foco do debate a respeito da instauracdo do
stare decisis no direito brasileiro, a suposta inconstitucionalidade
com base no principio de que somente a Constituicdo poderia
determinar a hipotese de ser atribuido efeito vinculante a prece-
dentes.

Tanto o incidente de assuncao de competéncia quanto o
IRDR sdo técnicas de julgamento para situacfes distintas, mas
gue tém em comum a criacdo de precedentes obrigatorios. E
normal que o precedente formado em incidente de assuncédo de
competéncia venha a ser aplicado com menor frequéncia por
ndo se tratar de demandas de massa.

1.4.4 Incidente de resolugédo de demandas repetitivas (IRDR)

E sabido que o judiciario brasileiro enfrenta graves proble-
mas em sua estrutura. A intensa judicializacdo é um fator que
contribui para essa crise, ja que culturalmente grande parte dos
conflitos s&o judicializados independentemente da existéncia de
outras maneiras de solucéo.

Essa demanda ao longo dos anos vem acumulando pro-
cessos nas prateleiras ou plataformas dos féruns e, conse-
quentemente, recursos nos tribunais. O serventuario esta lon-
ge de ser suficiente para dar andamento célere a tantos pro-
€essos.

Diante disso, vém-se buscando alternativas para, de certa
forma, aliviar esse problema. Nesse contexto surgem os “julga-
mentos em massa”, como, por exemplo, o Incidente de Resolu-
cdo de Demandas Repetitivas.

Notou-se que grande parte das acbes que estdo em trami-
tacdo possuem similaridade de fato e de direito, a exemplo de
uma pluralidade de individuos que impugnam, individualmen-
te, um mesmo tributo, sob o mesmo argumento. Nesses casos,
seria prudente dar-lhes uma solucédo idéntica, o que traria segu-
ranca juridica e celeridade processual.

Destaque-se, a titulo informativo, que quem lidera a posi-
cao de maior litigante no Poder Judiciario brasileiro € o proprio
Poder Publico, figurando em 51% das demandas nacionais, es-
tando a Unido presente em 31% das a¢des, Estados em 8% e
Municipios em 5%, conforme dados do CNJ, sendo muitas dessas
acdes de matéria comum.

Assim, o IRDR é um instrumento que possibilita aos tribu-
nais fazer um julgamento que tenha o conddo de fazer coisa
julgada em diversos processos de uma so vez.
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Uma vez sedimentada certa orientacdo jurispru-
dencial sobre a questédo reiterativa, € razoavel que
todos os casos julgados subsequentemente, em prin-
cipio, sejam decididos de um mesmo modo.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR) presta-se a incentivar que isso ocorra.

Serve também para garantir uma discussao mais am-
pla da questdo por ocasido do julgamento que venha
a fixar essa orientagdo a ser seguida nos demais ca-
sos. Esta regulado nos arts. 976 a 987 do CPC/2015.
Assim, trata-se de mecanismo que permite aos Tri-
bunais de segundo grau (TJs e TRFs) julgar por amos-
tragem demandas repetitivas, que tenham por ob-
jeto controvertido uma mesma e Unica questdo de
direito. Seleciona-se como amostra um caso, ou um
conjunto de casos, em que a questado juridica
repetitiva é discutida e que retrate adequadamen-
te a controvérsia. Essa amostra servird como base
para a discussao e exame daquela questao. No IRDR,
0 caso-amostra pode ser um recurso, reexame ne-
cessario ou uma agao de competéncia do Tribunal.
Depois, aplica-se o resultado do julgamento do caso-
amostra (i.e., a “decisdo-quadro’’) aos demais casos
idénticos (WAMBIER, T., 2016).

Esse procedimento assemelha-se ao julgamento de recursos
repetitivos dos Tribunais Superiores e estd regulamentado nos
arts. 976 a 986 do CPC. Destaca-se entre as demandas repetitivas
uma amostra, ou seja, um caso, que servira como parametro para
a discussao juridica, sobrestando os processos analogos, e o jul-
gamento deste valera para todos os demais.

O diploma legal referido acima, em seu artigo 927, inciso lll,
afirma que os juizes e tribunais observardao os acordaos em inci-
dente de resolucdo de demandas repetitivas. O termo ‘“observa-
rao” é interpretado pela ampla doutrina como uma imposicao
do legislador, fazendo do acérdao que decidir em sede de IRDR
um precedente obrigatorio.

O IRDR surge para exercer uma importante funcdo no pro-
cesso civil. Seus objetivos sdo a economia processual, previ-
sibilidade, seguranca juridica e isonomia entre os jurisdicio-
nados.

Os pressupostos para possibilitar o IRDR sao a efetiva repeti-
cdo de processos sobre a mesma questdo unicamente de direito
(art. 976, I, do CPC). A questdo repetitiva pode se referir a ques-
tdes de direito material ou processual. E preciso ainda que haja
um risco de violagcdo da seguranca juridica ou da economia (art.
976, Il, do CPC).

Além de instituir o incidente, o cédigo dispde sobre o respei-
to as decisBes proferidas em demandas repetitivas. O artigo 988,
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inciso 1V, dispde que cabera reclamacédo da parte interessada ou
do Ministério Publico para garantir a observancia de acérdéo pro-
ferido em julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de incompeténcia, tanto na aplicacdo
indevida da tese juridica como em caso de nao aplicacdo.

Nesse mesmo sentido, o artigo 521, inciso IV, do Cdédigo de
Processo Civil concede dispensa de cau¢do no cumprimento de
sentenca provisoria sem efeito suspensivo quando estiver con-
forme precedente fixado em julgamento de demandas
repetitivas.

Ainda no intuito de garantir a observancia de decisdo em
sede de IRDR, o CPC possibilita que a demonstracdo de que o
caso em questdao se amolda ao julgamento ja realizado em am-
bito repetitivo é fundamento tanto para a concessdo de tutela
de evidéncia (art. 311, inciso Il), como possibilita o julgamento
monocratico do relator (art. 955, inciso II).

Diante disso, percebe-se a nitida valorizagdo do julgamen-
to proferido em ambito de julgamento repetitivo pelo novo CPC,
com uma forma de prevenir decisdes conflitantes em demandas
massificadas (MENDES; SILVA, 2016).

Assim, se colocaria um fim a indefinicdo jurisprudencial que
tende a instigar a litigiosidade, pois leva o individuo a judicializar
sem razdo ou recorrer protelatoriamente na expectativa de ob-
ter a distribuicdo do processo a determinado julgador que po-
deria ter um entendimento favoravel.

H& ainda um ponto polémico quanto ao instituto IRDR no
que diz respeito a sua aplicacdo nos juizados especiais. O artigo
985, inciso |, determina que o julgamento do incidente implica-
ra a aplicacdo da tese juridica a todos 0s processos que versem
sobre idéntica questao de direito, inclusive aqueles que trami-
tem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regiao.

A principio, a aplicacdo da vinculacdo do IRDR nos juizados
se mostra uma boa opcao, visto que € nesse ambito que surge a
maior parte das demandas repetitivas. Contudo, a doutrina afir-
ma que algumas peculiaridades ndo foram levadas em conside-
racdo pelo legislador, acarretando inclusive na inconstitucionali-
dade dessas disposicoes.

E caso da inexisténcia de subordinacéo jurisdicional dos
juizados aos Tribunais de Justica dos Estados e aos Tribunais Re-
gionais Federais, segundo o STF. Nesse caso a vinculacdo de tese
fixada por TJ ou TRF aos juizados viola o entendimento da su-
prema corte sobre a matéria com base no art. 98, I, da CF.

A logica do procedimento dos juizados especiais é a de que
os incidentes de sua competéncia devem ser analisados por tur-
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ma de juizes de primeiro grau, o que nao se limitaria apenas aos
recursos. Como exemplo, vem se decidindo que a competéncia
para julgamento de mandado de seguranc¢a e habeas corpus por
ato de juiz do juizado cabe a propria turma recursal, e ndo ao
tribunal, segundo o STF.

Para Koehler (2016), as consequéncias praticas, caso ndo aco-
Ihida a inconstitucionalidade do IRDR quanto aos juizados es-
peciais, serao negativas, visto que o sistema recursal dos juizados
diverge da justica comum. Afinal, a matéria de competéncia dos
juizados ndo chegara aos tribunais para que seja fixada a tese.

Dentre todas essas previsdes contidas no novo CPC, pode-
mos, entdo, salientar as principais, que trardo resultados prati-
cos ao cotidiano forense, a titulo exemplificativo:

1.4.5 Improcedéncia liminar do pedido

Os precedentes apresentados anteriormente terdo, talvez,
sua grande importancia quando da aplica¢do do artigo 332 do
Codex processual, pois serdo determinantes ja na admissibilidade
da peticdo inicial. Segundo o regramento, o juiz julgara
liminarmente o pedido que contrariar enunciado de sumula do
STF ou STJ (por isso existe a tese de que, hoje, qualquer sumula
editada por esses tribunais detém efeito vinculante, burlando o
determinado na CF), ac6rdédo proferido pelo STF ou STJ em jul-
gamento de recursos repetitivos, teses firmadas nos casos de IRDR
e IAC e simula de Tribunal de Justica quando se tratar de direito
local.

Imagine-se a hipétese em que um advogado ajuiza uma acao
em favor de seu cliente, sem ter conhecimento de que seu pedi-
do é contrario a teses firmadas em precedentes obrigatoérios.
Nesse caso seu pedido sera julgado improcedente pelo juiz, que
sequer citara a parte contraria. Se nao o fizer, sera caso de recla-
macao ao tribunal competente, que podera cassar a decisdo do
juizo a quo, como se vera a seguir.

Tal situacéo reforga a importancia que deve ser dada ao tema
por todos os operadores do direito e justifica, ainda mais, a
pertinéncia da presente pesquisa.

1.4.6 Tutelade evidéncia

O art. 311 cria a denominada tutela de evidéncia e estabe-
lece que uma das hipdoteses de sua concessdo (a do inc. Il) de-
pende da existéncia de tese favoravel firmada pelos tribunais
superiores em julgamento de casos repetitivos ou de sumula
vinculante:
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A tutela da evidéncia sera concedida, independente-
mente da demonstracéo de perigo de dano ou de risco
ao resultado util do processo, quando: [...] Il - as alega-
¢cOes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em simula vinculante; [...].

Nesse caso o juiz julgarad liminarmente inaldita altera pars.

1.4.7 Remessa necessaria

A remessa necessaria ndo se efetivard se a sentenca estiver
fundada em sumulas ou acordaos proferidos em sede de resolu-
cdo de demandas repetitivas ou em julgamento de recursos
repetitivos, a teor do § 3° do art. 496.

Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal. A sentenca nas
hipdteses elencadas no artigo sobredito, porém, ndo se aplicara
quando estiver fundada em: a) sumula de tribunal superior; b)
acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Su-
perior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;
¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de deman-
das repetitivas ou de assuncao de competéncia; d) entendimen-
to coincidente com orientacdo vinculante firmada no ambito
administrativo do préprio ente publico, consolidada em mani-
festagdo, parecer ou simula administrativa.

1.4.8 Reclamacéao

Segundo o artigo 988 do CPC, cabera reclamacdo para: a)
garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de
decisdao do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade; b) garantir a observancia de acérdao pro-
ferido em julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de incidente de assuncdo de competéncia.

Verifica-se, portanto, a relevancia cada vez maior conferida
ao direito jurisprudencial e ao préprio Poder Judiciario, que,
balizados pelo processo constitucional e pelas novas premissas
do CPC/15 (com destaque, a teoria normativa da comparticao),
promovem o dimensionamento das mais diversas espécies de
litigiosidade (NUNES; HORTA, 2016, p. 303).

Concluséao

Vemos que o legislador preocupou-se em elencar diretrizes a
aplicacdo dos precedentes, que devem reger-se de maneira inte-
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gra, estavel e coerente. Ora, essa disposicdo demonstra o risco que
ha nesse sistema, a ponto de ser necessario antecedé-lo de princi-
pios. Esses riscos compreendem a precarizacdo jurisdicional em
nome da celeridade. Ndo se pode ter como regra o julgamento
coletivo, e ignorar as peculiaridades inerentes aos fatos juridicos,
em que pesem as semelhancas de fato e de direito.

Contudo, embora aparentemente exista um confronto en-
tre o uso de decisBes judiciais como forma de criar normas gerais
de direito e a limitacdo da jurisdicdo a funcdo de “escravo da
lei”’, € necessario entender que o Estado Democratico de Direito
zela pela igualdade de tratamento diante de decisdes judiciais.
Sendo assim, o fortalecimento da eficacia dos precedentes ajuda
a garantir a seguranca juridica, para que casos semelhantes nédo
tenham julgamento diferente.

Portanto, pode-se dizer que, se aplicada responsavelmente,
a atribuicdo de eficacia vinculante a uma gama maior de deci-
sdes judiciais compativeis, legitimas, nao ofende a legalidade,
representa um avang¢o na direcdo da uniformizacdo, da segu-
ranca juridica e da celeridade processual, pontos carentes do
direito brasileiro. Sendo assim, feita a correta ponderacao entre
a individualizacdo e a celeridade, esta ndo ser& um fim no pro-
cesso, e sim uma consequéncia, como deve ser.

Como se pode perceber, os olhares dos processualistas e ju-
ristas em geral encontram-se voltados para esse tema. O estagio
atual de conteudo disponivel é de certa forma vasto, porém es-
tando ainda longe de ser esgotado.
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