O novo regime do agravo instituido
pela Lei n°® 11.187/05

Guilherme Dieckmann
Advogado da Caixa no Rio Grande do Sul
Especializando em Direito Publico pela PUC/RS

RESUMO: A finalidade do presente artigo é a de
repercutir as principais altera¢fes promovidas pela
Lei n® 11.187/2005 relativamente ao regime do
agravo, em especial no que diz respeito a imposi¢éo
da interposicdo do agravo retido como regra, e a
irrecorribilidade das decisdes do relator atinentes a
agregacdo de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, e a conversao deste em agravo de
instrumento.
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1 Introducdo - A Lein®11.187/05 e as reformas
processuais

A Lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, deu nova redagdo aos
arts. 522, 523 e 527, e revogou o § 4° do artigo 523, todos do CPC. A
mudanca sedimenta um novo regime para a interposi¢do do agravo, e
consiste em mais um capitulo das reformas implementadas recentemen-
te no Coédigo de Processo Civil para torna-lo apto a dar celeridade e
efetividade a prestacao jurisdiciona®.

Tornou-se lugar-comum entre os estudiosos a constatacéo de que o
sistema recursal, na forma como consagrado no CPC, é um dos fatores
primordiais da morosidade e do alto custo que envolve a prestagdo da
jurisdicdo. E Ovidio Araujo Baptista da Silva? quem diz "'que 0s recursos
constituem um dos pontos que mais contribuem para a morosidade da
justica em nosso pais''; mas, em que pese tal dado ha muito conhecido,
"ninguém esta disposto a revisa-los, com o objetivo de reduzir-lhes o
numero ou dar-lhes disciplina que faca minimamente declinar o peso
extraordinario de sua significacdo. Ao contrario, as modificacdes
introduzidas no Cédigo de Processo Civil visam a fortalecé-los ainda
mais, pela transferéncia para os tribunais da modesta parcela de poder
de que ainda desfrutavam, ha alguns anos, os magistrados de primeira
instancia.”
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Candido Dinamarco®, a respeito da primeira reforma do CPC
introduzida pela Lei n°® 9.139/95, revela:

As criticas da doutrina e reclamagdes dos juizes de
segundo grau centram-se principalmente no gran-
de volume de interposic¢des, proporcionado pela
apresentacao direta dos agravos a estes e motiva-
do pelo aféd dos litigantes em buscar satisfacéo ra-
pida para suas aspiracfes desatendidas pelo juiz
inferior. Nao é exagerado dizer que se chegou ao
ponto de uma verdadeira demoniza¢do do novo
agravo de instrumento, como o grande vildo res-
ponsavel pela sobrecarga e lentidao dos trabalhos
dos tribunais de segundo grau.

O doutrinador, ao tratar da reforma da reforma (Lei n°® 10.352/01),
entendia que "era tempo de ousar mais", pois "a situacéo cadtica dos
tribunais de maior movimento € uma emergéncia que esta a clamar por
solucBes, sendo radicais e drasticas, que sejam suficientemente severas e
capazes de por cobro ao excesso de agravos de instrumento™. O jurista
sugeriu, entdo, que fosse positivada a vedac¢ao de utiliza¢do do agravo
de instrumento contra decisdes em matéria probatéria, e também o
apenamento expresso ao agravante que se valesse do agravo de instru-
mento contra decisdo excluida pela lei, impondo-lhe multa em regime
de responsabilidade objetiva*.

A respeito do problema de politica legislativa no que concerne a
recorribilidade ou ndo das decisBes interlocutdrias, José Carlos Barbosa
Moreira’® esclarece:

Ha duas solugdes radicais, diametralmente opos-
tas: uma consiste em negar a possibilidade de im-
pugnar-se qualquer interlocutéria, reservada ao
recurso que couber contra a decisdo final a funcéo
de acumular em si todas as impugnacdes, seja qual
for a matéria sobre que versem; outra, em tornar
desde logo recorriveis as interlocutorias, cada uma
de per si, de modo que a revisao pelo juizo superi-
or se fagca também paulatinamente, questdo por
questdo, a semelhanga do que ocorre na primeira
instancia, e a proporgédo que o processo vai atra-
vessando, nesta, as suas diferentes fases.

Percebe-se que a politica legislativa adotada relativamente a
recorribilidade das decisbes interlocutérias, desde a Lei n® 10.352/01 até
a recente Lei n°® 11.187/05, é a de estabelecer um meio termo entre as
solu¢des apontadas por Barbosa Moreira, distinguindo-se, assim, uma
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classe de decisdes interlocutorias recorriveis desde ja por meio de agra-
vo de instrumento, e outra classe de decisdes interlocutorias, contra as
quais € imperativo o manejo do agravo retido.

E oportuno destacar, neste passo, que a difusdo do manejo do agra-
vo é, de certa maneira, inerente ao processo civil praticado
modernamente, sobretudo diante das exigéncias de celeridade da pres-
tacao jurisdicional para a solucéo da lide, que ensejou na autorizacdo
para concesséo liminar de providéncias urgentes sob cognigdo superfici-
al (através da nova redagao do famigerado artigo 273 do CPC, promovi-
da pela Lei n® 9.494/97)° e, como decorréncia natural, a proliferacdo de
decisdes interlocutdrias passiveis de causar dano a parte.

Passa-se, entdo, a breves palavras a respeito das modalidades de
agravo, seguidas de analise de algumas das modificacdes implementadas
pela Lei n®11.187/05 no regime dos agravos.

2 Modalidades do agravo

O agravo é o recurso previsto no CPC para, no prazo de 10 dias,
atacar as decisdes interlocutérias, ou seja, aquelas proferidas no curso
do processo e que ndo pdem fim a demanda. E manejavel em processo
de conhecimento (ritos ordinario, sumario ou especial, de jurisdicdo
contenciosa ou voluntaria), de execucdo ou cautelar’.

O agravo se submete a dois regimes distintos: (a) de instrumento,
interposto diretamente no tribunal; (b) e o retido nos autos, interposto
perante o magistrado prolator da decisdo atacada. De modo geral, a
escolha entre uma e outra modalidade, antes da Lei n®11.187/05, ficava
a critério do agravante®, com excec¢ao das hipdteses nas quais o agravo
retido era obrigatorio (8 4° do artigo 523, com a redacéo dada pela Lei
n°10.352/01 - decisBes proferidas na audiéncia de instrugdo e julgamen-
to e decisdes posteriores a sentenca, salvo nos casos de dano de dificil
de incerta reparacdo, nos de inadmisséo da apelacdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelagao é recebida).

O agravo de instrumento, conquanto interposto diretamente no
tribunal (artigo 524), ndo conta com o efeito suspensivo da deciséo ata-
cada. Com base no artigo 558 é que o agravante podera pleitear - e 0
relator do agravo podera conceder - o efeito suspensivo da decisdo nos
casos de lesdo grave e de dificil reparacédo, sendo relevante a fundamen-
tacdo. Note-se que a interposi¢do do agravo de instrumento, no regime
anterior a Lei n® 11.187/05, nao exigia maiores requisitos - bastava tra-
tar-se de decisdo interlocutoéria que nao fosse referente aquelas previs-
tas no § 4° do artigo 523.

O agravo retido, por sua vez, tem a funcdo de evitar a preclusdo
sobre determinada questdo e, pelo fato de ser interposto perante o
magistrado prolator da decisao fustigada, somente sera apreciado pelo
tribunal na ocasido do julgamento da apela¢do eventualmente inter-
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posta, desde que o agravante se reporte ao agravo expressamente nas
razdes de apelacdo ou nas contra-razdes de apelacdo da parte adversa
(artigo 523, caput, e seu § 1°).

3 ALein®11.187/05

3.1 Agravo retido torna-se a regra geral

O regime instituido pela novel Lei n° 11.187/05 pretende fazer o
agravo retido a regra, e o agravo de instrumento a excegéo , e a inten-
¢do evidente é a de diminuir a quantidade de agravos de instrumento
em tramite nos tribunais®. Leonardo José Carneiro da Cunha®! entende
que essa modificacéo ja havia sido introduzida, anteriormente, pela Lei
n°11.352/01:

Sempre se entendeu (...) que cabia a parte interessa-
da a escolha entre a forma de interposi¢do do agra-
vo, optando por intentar o retido ou o de instru-
mento. Tal liberdade de escolha ja havia sido elimi-
nada pelas disposi¢cOes contidas no Codigo de Pro-
cesso Civil, desde o advento das mudancas levadas a
cabo pela Lei n° 10.352/2001. Com efeito, a partir
das modifica¢Bes operadas por tal diploma legal,
reservou-se o agravo de instrumento para casos de
urgéncia, mantendo-se o retido para situagdes que
nao revelassem a necessidade de uma analise instan-
te, imediata ou com brevidade pelo tribunal.

No entanto, era licito concluir, pelaredagéo do § 4° do artigo 523 do
CPC conferida pela Lei n® 11.352/01, que a imposi¢do do agravo retido
diziaapenas com as decisdes proferidas na audiéncia de instru¢ao e julga-
mento e as posteriores & sentenca, salvo nos casos de dano de dificil e de
incerta reparac¢ao, nos de inadmisséo da apela¢do e nos relativos aos efei-
tos em que a apelacéo € recebida. Veja-se que o dispositivo legal trata (a)
das decisdes proferidas na audiéncia de instru¢do e julgamento e (b) das
posteriores a sentenca, de modo que as exce¢des enumeradas em seguida
se referem a estas decisbes (as posteriores a sentenga), e ndo a todas as
decisBes interlocutdriast?. O artigo 527, Il do CPC, com a reda¢do dada
pela Lei n® 10.352/01, ndo pode ser invocado para sustentar o entendi-
mento de que o agravo retido ja ocupava a posi¢ao de honra na questéo
da recorribilidade das decisdes interlocutérias, uma vez que dispde ex-
pressamente que a conversao do agravo de instrumento em agravo retido
era uma faculdade outorgada ao relator, e ndo uma imposic¢éo ao agra-
vante. Assim, ainda no regime instituido pela Lei n°® 10.352/01, podia-se
dizer que a opg¢do pela modalidade de agravo ficava ao encargo do
agravante, a nao ser nos casos ressalvados no dispositivo citado.
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3.2 O novo artigo 522 e as trés hipGteses de manejo do
agravo de instrumento

A nova redagdo do artigo 522, dada pela Lei n® 11.187/05, disp&e,
entéo, que caberéa contra as decisdes interlocutdrias o agravo na forma
retida, ""salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparacédo, bem como nos casos de inadmissao da
apelagao e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida’. Nes-
tes casos, serd admitida a interposicéo do agravo de instrumento. Essa
nova redacgdo do artigo 522 permite trés conclusdes: (a) cingem-se a trés
as hipoteses de interposicédo de agravo de instrumento3-14;(b) o agravo
de instrumento, na primeira hip6tese, conta com mais um requisito de
admissibilidade, qual seja a suscetibilidade da decisdo causar a parte
leséo grave ou de dificil reparagado; (b) o agravo de instrumento, caso
admitido, tera, em regra, o efeito suspensivo.

3.2.1 Decisdo suscetivel de causar lesdo grave e de dificil
reparacéo

Na primeira hipotese de interposicdo de agravo de instrumento, 0
agravante devera fazer prova de que a decisao fustigada é suscetivel de
Ihe causar leséo grave e de dificil reparacéo, ndo bastando que a deciséo
lhe imponha um gravame qualquer. Trata-se, pois, de mais um requisito
de admissibilidade do recurso®, referente ao interesse em recorrer®, uma
vez que em nao se tratando de decisado suscetivel de causar a parte lesao
grave e de dificil repara¢do, ou ndo sendo caso de inadmisséo da apela-
¢do ou relativo aos efeitos em que a apelacéo é recebida, o relator con-
vertera o agravo de instrumento em agravo retido, mandando remeter
0s autos ao juiz da causa (conforme redacéo nova do inciso Il do artigo
527; na redacéo anterior, dada pela Lei n°® 10.352/01, o relator poderia
converter, e se falava que a conversao néo era possivel se se tratasse de
proviséo jurisdicional de urgéncia ou houvesse perigo de lesdo grave e
de dificil ou incerta reparacgao)*’.

Aqui se vé, na nova redacédo do artigo 522, o emprego de uma clau-
sula geral; ao invés de enumerar casuisticamente as situa¢des nas quais
caberia o manejo do agravo de instrumento, a Lei n°® 11.187/05 se vale da
clausula geral "lesdo grave e de dificil reparac¢do’. Como diria Karl
Engisch?e;

O verdadeiro significado das clausulas gerais resi-
de no dominio da técnica legislativa. Gragas a sua
generalidade, elas tornam possivel sujeitar um mais
vasto grupo de situac¢des, de modo ilacunar e com
possibilidade de ajustamento, a uma consequén-
cia juridica. O casuismo esta sempre exposto ao

Revista de Direito da ADVOCEF —Ano Il - N° 3 -Ago 06 | 97




GUILHERME DIECKMANN ARTIGO

risco de apenas fragmentéria e <<provisoriamen-
te>>dominar a matéria juridica. Este risco é evita-
do pela utilizacéo das clausulas gerais.

O jurista aleméao adverte, ainda, que "as clausulas gerais ndo con-
tém qualquer delegac¢édo de discricionariedade, pois que remetem para
valoragdes objectivamente validas'°.

Dessa forma, a Lei n®11.187/05 imp&e que os operadores do Direito
convivam com essa clausula geral, redigida com emprego de conceito
juridico indeterminado, que torna fundamental a interpretacdo e a
valoragdo dos tribunais no tocante a admissibilidade do agravo de ins-
trumento - e essa interpretacao e valoracao deve ser juridicamente vali-
da, inadmissivel que é a discricionariedade na verificagdo da ocorréncia
das hipoteses legais.

Se, por um lado, é tormentoso trazer exemplos jurisprudenciais de
casos nos quais se entendeu que uma decisdo interlocutoria era, de fato,
suscetivel de causar lesédo grave e de dificil reparagéo, de outro, é tran-
quila a localizagao de decis6es monocraticas nas quais se disse que de-
terminada decisdo de primeiro grau ndo era suscetivel de causar tal
gravame qualificado. Os eminentes desembargadores do egrégio Tribu-
nal de Justica do Rio Grande do Sul ja emitiram decises monocraticas,
ainda na vigéncia da Lei n® 10.352/01, nas quais restou entendido que
nao eram suscetiveis de causar lesdo grave e de dificil reparacdo as deci-
sBes concernentes as seguintes questdes: preliminar de caréncia de agao?,
ilegitimidade passiva® e ativa?, indeferimento de produgao de provas®,
preliminar de transagéo?.

Ocorre que nem sempre 0 recorrente tera interesse em agravar
retidamente contra decisdo que nao seja suscetivel de causar-lhe lesdo
grave e de dificil reparacéo. Ao escrever sobre a possibilidade de conver-
sdo, pelo relator, do agravo de instrumento em agravo retido, ainda no
regime da Lei n°® 10.352/01, Fabiano Carvalho? ja advertia que:

Em determinadas hipdteses, ainda que nao este-
jam presentes os requisitos da conversibilidade
("provisao jurisdicional de urgéncia' ou 'perigo
de lesdo grave e de dificil ou incerta reparac¢édo’),
ndo sera licito ao relator aplicar a regra do arti-
go 527, Il, do CPC. Assim, por exemplo, no caso
de interposicdo de agravo de instrumento por
parte de terceiro prejudicado, tendo em vista que
a retencdo do agravo seria inGcua de sorte que
ndo haveria possibilidade de reitera-lo nas ra-
zBes ou contra-razdes de apelacéo, pois, em ver-
dade, o terceiro ndo é parte na relagdo juridica
processual.
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Ha, ainda, outras decisdes que sdo agravaveis por
instrumento e que impedem a conversao de regi-
me: rejeicdo liminar de reconvengdo ou agdo
declaratéria incidental (artigo 325, CPC); exclusdo
ou inclusdo de herdeiro no inventario; reconheci-
mento de conexdo entre causas; concessdo de pra-
zo em dobro; decisdo sobre valor da causa; nega-
tiva de homologacéo de acordo; rejeicdo ou aco-
Ihimento de exce¢do de incompeténcia, impedi-
mento ou suspeigdo etc.

No processo de execugao, por sua propria nature-
za, também, nédo se afigura correto (sic) a
aplicabilidade do artigo 527, 1l, do CPC. Primeiro
porgue o processo de execuc¢do tem por objetivo a
pratica de atos de expropriatdrios (sic) que cau-
sam prejuizos imediatos a parte; segundo porque,
embora haja decisdo que a lei chama de sentenga
(artigo 795, CPC), existem muitas dUvidas acerca
da natureza juridica a respeito desta decisdo, na
qual raramente ha apelagao.

Leonardo José Carneiro da Cunha também traz o exemplo da deci-
sdo que indefere pedido de denunciagédo da lide que, para o jurista, "'ndo
exsurge, em principio, uma situacdo de grave lesdo ou de dificil repara-
¢do, devendo a decisdo ser combatida por agravo retido'?. Esclarece o
jurista que "'é, porém, firme o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que, mesmo cabivel a intervencéo de terceiro, ndo
se deve anular todo o processo no qual ja haja sentenca proferida, eis que
atentaria contra a economia processual. Logo, o agravo retido estaria,
certamente, fadado ao insucesso, ndo garantindo qualquer utilidade a
parte agravante. Nesse caso, embora ndo haja urgéncia, ndo sendo a insa-
tisfacdo da parte submetida desde logo ao conhecimento do tribunal,
serd mantida a falta de intervencéo do terceiro, ndo lhe conferindo qual-
quer utilidade o agravo retido". Por fim, menciona, ainda, o articulista
que também a decisdo sobre a competéncia do juizo é atacavel via agra-
vo de instrumento, ""muito embora ndo haja uma urgéncia em sentido
estrito, nem se possa, rigorosamente, definir essa situacdo como
caracterizadora de uma leséo grave ou de dificil reparagéo™.

Dinamarco? também entende que o agravo de instrumento é o
recurso cabivel no processo de execucdo. Ao comentar a nova redagéo
do § 4° do artigo 523, dada pela Lei n® 10.352/01, dizia o jurista:

No processo executivo, em que s se profere sen-
tencga para declara-lo extinto, praticamente sem
nada decidir em substancia (artigo 795), é razoa-
vel que ndo haja lugar para a restri¢cdo contida na
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nova redacdo do paragrafo, porque s6 de senten-
ca cabe apelagdo e s6 quando interposta esta o
agravo retido pode ser devolvido ao tribunal (arti-
go 523, caput). Ficaria, por isso, exageradamente
comprometida a utilidade dos agravos a serem
interpostos nesse processo.

""Com relacdo aos incidentes que surgem na exe-
cucgdo, e que sdo muitos, nada impede que o inte-
ressado agrave de instrumento contra as decisdes
que os julgarem' (Theoténio Negréo) - até porque
essa disposi¢do "'deve ser entendida inteligente-
mente" (ainda, Negrdo). A inteligéncia repele a
exigéncia de espera por uma apelacdo que prova-
velmente nunca ocorrera. Além do mais, como na
execucdo ndo ha audiéncia e praticamente nada a
decidir ap6s proferida a sentenca prevista no arti-
go 795 do Cadigo de Processo Civil, nem haveria
como incidirem as hipoteses do § 4° do artigo 523.

Angelina Mariz de Oliveira®, em atencéo as decisdes interlocutdrias
proferidas no curso de acdes de execucao fiscal, constata:

as decisdes interlocutérias proferidas em sede de
execugdes fiscais somente poderdo ser objeto de
agravo de instrumento, nunca de agravo retido, a
despeito da omissédo da lei sobre tal aspecto.

Ao apreciar essa questao, que ja era possivel em
decorréncia do inciso Il do artigo 527 do Codigo
de Processo Civil com a redagdo dada pela Lei n°
10.352/01, o Superior Tribunal de Justica entendeu
nesse mesmo sentido:

""Sem bens em garantia, o processo executivo fica
suspenso, ndo recebendo sentenca ou apelagéo.
Assim, a apreciacdo do agravo na forma retida res-
taria impossibilitada'".

O agravo retido deve ser feito referéncia, como
preliminar, no recurso de apelagdo. Nao havendo
mais julgamento, por meio de sentenca, a possibi-
litar a interposi¢do do recurso apelativo - por se
tratar de incidente em execucéo -, o agravo retido
tornar-se-a inécuo, de nada valendo".

Estdo corretos Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim
Wambier e José Miguel Garcia Medina, ao averbarem que o risco de
leséo referido pela nova redacéo dos arts. 522 e 527, Il, diz respeito ndo
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apenas aos danos materiais, mas, também aos danos eminentemente
processuais®, como, p. ex., no caso da decisdo que rejeita excecdo de
incompeténcia relativa®.

E oportuna, ainda, a lembranca de Rodrigo da Cunha Lima Freire3!-
%2 a respeito da decisdo interlocutdria sobre as condi¢des da agao e os
pressupostos processuais: uma vez que a decisdo sobre tais questdes ndo
preclui, podendo ser analisada novamente a qualquer tempo pelo juizo
até a sentenca, e diante da caracteristica do agravo retido que é a de
evitar a preclusdo sobre determinada questao, percebe-se a auséncia de
interesse em agravar retidamente sobre tais questdes.

Facil constatar que a diccdo legal ndo permite uma catalogagao a
priori das situagdes nas quais sera cabivel o agravo de instrumento. As-
sim, nos casos concretos, impdem-se aos relatores dos agravos de instru-
mento uma interpretacéo que leve em conta os principios orientadores
do processo civil (v.g., economia processual e celeridade processual),
bem como a verificacdo da eventual auséncia de interesse da parte em
interpor o agravo retido, caracteristica das hipoteses legais de cabimen-
to do agravo de instrumento.

3.2.2 As outras duas hipoteses - ja conhecidas - de interposicdo do
agravo de instrumento

A segunda hipotese de agravo de instrumento, ja tradicional-
mente conhecida, diz com a inadmissdo da apelacéo, e se presta para
levar ao tribunal o conhecimento da decisdo que ndo admitiu a
interposicdo da apelacdo (v.g., por intempestividade ou deserc¢édo).
Tem-se, entédo, o ""efeito laxativo', mediante o qual o agravante plei-
teia ao tribunal o destrancamento do processamento da apelacdo no
juizo a quo. Com a mesma finalidade é possivel interpor o agravo de
instrumento junto ao STJ ou STF para ""fazer subir' o recurso especial
ou o recurso extraordinario que tiveram seguimento negado no tri-
bunal a quo (artigo 544).

Por fim, a terceira hipotese de manejo do agravo de instrumento se
da nos casos relativos aos efeitos em que a apelacao é recebida. Via de
regra, a apelacao é recebida no duplo efeito (artigo 520), ressalvados os
casos nos quais a apelacéo é recebida unicamente no efeito devolutivo
(incisos do artigo 520), proporcionando a execuc¢ado proviséria da sen-
tenca. Havendo desconformidade de uma das partes com a decisdo do
juizo a quo relativamente aos efeitos em que recebe a apelagdo, deve
aquelainterpor o agravo de instrumento para reformar tal decisdo. Tan-
to nesta terceira hipotese, como na segunda, percebe-se que o agravan-
te ndo teria interesse em agravar retidamente, pois a questdo deve ser
levada imediatamente ao conhecimento do tribunal, de modo a deter-
minar o processamento da apelacéo (na segunda hipotese), ou corrigir a
atribuicao de efeitos a apelagéo (na terceira hipotese).*
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3.3 Conversdo do agravo de instrumento em agravo retido - e
a irrecorribilidade da decisdo monocrética do relator

A Lein®10.352/01 imprimiu nova redac&o ao inciso |l do artigo 527,
conferindo ao relator a possibilidade de conversdo do agravo de instru-
mento em agravo retido, caso a deciséo hostilizada néo se tratasse de
"proviséo jurisdicional de urgéncia' ou ndo houvesse "perigo de lesédo
grave e de dificil ou incerta reparacdo’’; contra a decisao do relator ca-
beria agravo ""ao 6rgéo colegiado competente™.

A Lein®11.187/05, por sua vez, deu nova redacao a esse dispositi-
vo, impondo ao relator a dita conversao (o relator ""convertera”, é a
férmula legal); além disso, a decisdo liminar que converter o agravo de
instrumento em agravo retido somente sera "'passivel de reforma no
momento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a recon-
siderar" (paragrafo Unico do artigo 527, com a redagao dada pela Lei n°
11.187/05), de maneira que a letra da lei exclui a possibilidade de mane-
jo do agravo "ao 6rgéao colegiado competente™.

Leonardo José Carneiro da Cunha®* flagrou, com precisdo, a impro-
priedade da sistematica imposta pelo paragrafo Unico do artigo 527, em
relacdo ao inciso Il do artigo 527. Sdo dele as seguintes palavras:

A disciplina legal, no que concerne ao inciso Il,
nado fosse despropositada, seriarisivel. Determina-
da a converséo do agravo de instrumento em agra-
vo retido, somente (...) sera passivel de reforma
no momento do julgamento do agravo (!1?).

Ora, convertido o agravo de instrumento em agra-
vo retido, essa decisdo que determinou a conver-
sdo somente sera revista quando for julgado o
agravo retido...!? Nao tem sentido a dic¢do da
normal! Julgado o agravo retido, ndo ha mais como
ser desfeita a conversao, subtraindo-se a utilidade
do agravo de instrumento entéo interposto. A re-
gra ofende o principio da efetividade (...). Sua
inconstitucionalidade é, portanto, manifesta. Além
do mais, é sabido que a norma ndo pode positivar
situagdes esdruxulas, absurdas ou impraticaveis,
devendo, entéo, ser desconsiderada.

Neste ponto, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier
e José Miguel Medina®* entendem que ""ha uma certa dose de cinismo na
redacdo da lei, que ndo diz expressamente que ndo cabe recurso destas
decisfes, mas fixa um momento para que se redecida o assunto’, mas
que a alteragdo da decisédo, eventualmente operada no julgamento do
agravo retido, seria "'no minimo, inteiramente inatil!*".
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Tem-se, assim, que se o relator converter o agravo de instrumento
em agravo retido, essa decisao s6 sera ""passivel de reforma no mo-
mento do julgamento do agravo', e 0 momento de julgamento do
agravo retido (exceto reconsideracdo do relator ou retratacdo do juizo
a quo) sera o do julgamento da apelacdo eventualmente interposta
(artigo 523, caput). E intuitivo que a reforma da decis&o, apenas neste
momento, em muitos casos serd inatil ou, no minimo, impertinente e
despicienda. Prevalecendo o entendimento de que (v.g.) as decisdes
sobre os pressupostos processuais e as condi¢des da acdo ndo sdo susce-
tiveis de causar lesdo grave e de dificil reparacdo, de modo que o re-
curso cabivel contra elas seria o agravo retido, pode-se figurar a situa-
¢do de um processo que se desenvolveu contra parte que ocupou ilegi-
timamente o polo passivo da demanda, e que no julgamento do agra-
vo retido, preliminarmente ao julgamento da apelacéo, seja reforma-
da a decisdo que converteu o agravo de instrumento em agravo reti-
do, acolhendo-se a preliminar de ilegitimidade passiva. Trata-se de agres-
sdo inescusavel ao principio da efetividade e da celeridade da presta-
¢ao jurisdicional, uma vez que aquela questao ja poderia ter sido solvi-
da pelo tribunal, impedindo o processamento de acdo fadada ao
insucesso contra parte ilegitima.

3.4 Decisdo sobre a concessédo de efeito suspensivo - e a
irrecorribilidade da decisdo monocratica do relator

A novaredagao do paragrafo Unico do artigo 527 dispde ainda que
a decisdo do relator atinente a atribuicdo de efeito suspensivo ou ao
deferimento, total ou parcial, da pretensdo recursal em antecipacéo de
tutela (inciso Il do artigo 527), € irrecorrivel, ou melhor, somente sera
passivel ""de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o
proprio relator a reconsiderar.

Fabiano Carvalho®, conquanto referindo ao projeto de redacéo do
inciso Il do artigo 527, que resultou na Lei n° 10.352/01 (mas cuja
pertinéncia se revela ainda hoje e também em relacédo ao inciso Il do
artigo 527, com a redacédo dada pela Lei n® 11.187/05), observa que:

nao seria de se admitir a auséncia de recurso con-
tra esta decisdo, tendo em vista que os pronuncia-
mentos do relator (decisdes isoladas) devem, ne-
cessariamente, ficar ao controle do 6rgéo
colegiado. Ao nédo se aceitar a possibilidade de se
interpor recurso contra a decisdo que converte
agravo de instrumento em agravo retido (bem
como contra a decisdo sobre a atribuicédo de efeito
suspensivo e de antecipacdo da tutela recursal),
inevitavelmente, a parte prejudicada se valeria do
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manejo do mandado de seguranca, a fim de im-
pugnar este pronunciamento®.

Afigura-se, entéo, possivel que os agravantes eventualmente preju-
dicados acabem se utilizando do mandado de seguranca ou de medida
cautelar contra a decisdo do relator, reativando uma prética anterior a
Lei n° 9.139/95, o que revelaria um verdadeiro retrocesso no sistema
processual.®

Acentua Candido Dinamarco que "‘constitui fator legitimante da
outorga desses poderes extraordinarios ao relator a oferta de um recur-
so contra o ato deste, como meio de assegurar a parte contrariada um
julgamento em colegiado (turma, cAmara) - porque a colegialidade dos
julgamentos superiores € inerente a féormula ocidental da diversidade
de graus jurisdicionais e de seu proprio fundamento sistematico''; no
entanto, o processualista ja adiantava a "fortissima tendéncia
jurisprudencial a negar' a possibilidade de agravo ao 6rgéo colegiado
competente contra as decisdes sobre atribuicdo de efeito suspensivo ou
efeito ativo pleiteado pelo agravante, e advertia para a "duvidosa
constitucionalidade' dessa solu¢do. Conforme Dinamarco®,

vai contra a garantia constitucional do devido pro-
cesso legal a imposi¢do de medidas da competén-
cia desse 6rgao, sem possibilidade de revisdo por
ele, mesmo diante do siléncio da lei (nada dispde
a esse proposito o artigo 527, inc. lll).

A negativa do agravo contra essas decisdes do
relator abre caminho para algo que a Reforma quis
restringir muito que era o mandado de seguranca
contra ato jurisdicional. Na medida em que o ato
do relator, positivo ou negativo, imponha lesdo
ou séria ameaca a um direito liquido-e-certo, da
irrecorribilidade desse ato decorrerd a necessida-
de de impetrar o writ, que a Constitui¢cdo Federal
assegura ao sujeito lesado ou ameagcado (artigo 5°,
inc. LIXX).

Seja como for, de fato, relativamente ao inciso lll do artigo 527, ja
havia entendimento jurisprudencial no sentido da irrecorribilidade da
decisdo do relator quanto a atribuicdo ou ndo de efeito suspensivo ao
agravo de instrumento, e quanto ao deferimento ou ndo da antecipa-
cdo de tutela recursal. Bem antes da Lei n® 11.187/05, o egrégio Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul ja dava conta da irrecorribilidade dessas
decisdes®.

De outra banda, caso o relator determine o processamento do agra-
vo de instrumento contra decisdo suscetivel de causar lesdo grave ou de
dificil reparacéo a parte (bem como nas outras duas hipoteses de agravo
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de instrumento referidas supra), € muito dificil que recuse a agregacéo
de efeito suspensivo ao recurso, uma vez que se 0 agravante alega a
suscetibilidade da decisdo em provocar lesdo grave e de dificil repara-
¢ao, e o relator ndo converter em agravo retido é porque este entendeu
plausivel o pleito do recorrente, de modo que néo Ihe negaré o efeito
suspensivo da decisdo hostilizada*. Ademais, a alegacdo de lesdo grave
e de dificil reparacdo é requisito para a concessao de efeito suspensivo,
desde que relevante a fundamentacao, conforme o artigo 558,

3.5 Agravo contra decisao proferida em audiéncia de
instrucéo e julgamento

A forma de interposi¢cdo do agravo retido quando da audiéncia de
instrucdo e julgamento também sofreu alteracdo. Na redagao anterior
do § 3° do artigo 523 aludia-se simplesmente a audiéncia (qualquer au-
diéncia), e que seria admitida a interposicéo do agravo retido oralmen-
te na propria audiéncia. Agora, tem-se com a nova redacdo que o agra-
vo contra decisdo proferida em audiéncia de instrugdo e julgamento
sera cabivel na formaretida, e, além disso, sera obrigatoriamente inter-
posto na ocasido da audiéncia de forma oral - oral e imediatamente
segundo a nova redacao do § 3° do artigo 523. Nao & mais possivel,
desta forma, a interposi¢do de agravo retido por peticdo contra decisdo
proferida em audiéncia, ap0s a realizagao desta, no decéndio.

Entretanto, € licito concluir, como o fazem Luiz Rodrigues Wambier,
Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Medina, que a decisao pro-
ferida em audiéncia preliminar (artigo 331, § 2°) pode ser alvo de agravo
retido por escrito.®

A Lein®11.187/05 ndo tratou das contra-raz8es do agravado: serdo
elas manifestadas oral e imediatamente na mesma ocasido da interposicdo
do agravo retido, logo ap6s as razdes do agravante, ou o agravado po-
dera contra-arrazoar, por peticdo, no prazo de dez dias? Tudo indica
que a intencao € a de fazer valer o principio da oralidade, de modo que
a resposta do agravado devera, também, ser oral e imediata, na audién-
cia de instrucéo e julgamento.

4  Conclusdo

O novo regime do agravo exigira dos operadores do direito a reso-
lucdo de muitas questdes que ja nascem controvertidas, como se tentou
demonstrar supra, sem a contrapartida de melhorias substanciais em
relacéo a efetividade e celeridade da prestacéo jurisdicional. Afinal, con-
forme aduz Angelina Mariz de Oliveira*:

Existe uma ""aparéncia’ de que o volume de deci-
sOes sera menor e de que sera mais privilegiada a
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decisdo de primeiro grau, mas é uma ilusdo. Isso
porque o fato é que o recurso - quer seja retido,
quer seja em instrumento - devera ser julgado pela
segunda instancia em algum momento. A Lei n°
11.187/05 apenas modificou 0 momento em que
este julgamento ocorrera, esta € a mudanca subs-
tancial dessa norma.

A melhor sistematica, em comparagao com esta propugnada pela
Lei n®11.187/05, era a da Lei n® 10.352/01, uma vez que ao relator era
facultada a conversdo do agravo de instrumento em agravo retido, e
cabia agravo "ao orgao colegiado competente", permitindo a
interposicdo do agravo de instrumento contra decisdes que, conquanto
nado fossem suscetiveis de causar a parte lesdo grave e de dificil repara-
¢ao, tratassem de questdes relevantes para o andamento do processo,
ou que impedissem seu desenvolvimento infrutifero.

Seja como for, a Lei n®11.187/05, de modo geral, deixou frustrados
e insatisfeitos aqueles que clamam por reformas no CPC que o tornem
apto a proporcionar efetividade e celeridade a prestacéo jurisdicional.

A reforma processual que, efetivamente, podera ser levada a sério,
sera aquela que viabilizar a modificagdo do sistema processual como
um todo; reformas pontuais servem apenas para, quando muito, ameni-
zar os problemas enfrentados pelos operadores do direito em questbes
pontuais.

Nesse sentido, é pertinente encerrar com as palavras vigorosas e
IGcidas de Ovidio*:

O méaximo que nos permitimos, quando pratica-
mos o sistema recursal, € lamentar a morosidade
de justica. Se o sistema tem como alicerce o proce-
dimento ordinario; se a Constitui¢cdo assegura aos
litigantes a "plena defesa™ e a conseqiiente
plenariedade de todas as demandas; se a lei tem
sentido univoco, portanto uma "vontade" invari-
avel, parece natural que estejamos enviando, anu-
almente, as duas Cortes Superiores, mais de tre-
zentos mil recursos. Devemaos, no entanto, insistir:
0s recursos sao a espinha dorsal do sistema; é o
viés burocratico que funciona como um instrumen-
to de poder, hoje globalizado. Conseqiientemen-
te, mesmo que todos o lamentem ndo teremos
forgas para transformé-lo.

Mesmo que pareca surpreendente, temos de acei-
tar como natural que o Superior Tribunal de Justi-
¢a julgue numa Unica sessdo o que muitos tribu-
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nais europeus e a propria Suprema Corte america-
na julgam em um ano.

Embora o procedimento recursal exija mais de um
ano, as vezes mais, para ser apreciado pelo respec-
tivo tribunal do recurso, isto podera ser, quando
muito, motivo para lamentacdes e talvez desespe-
ranga que acabe dando-nos coragem para decre-
tar a faléncia da jurisdigdo estatal, privatizando-a
ainda mais, nunca transforma-la, afeicoando-a as
exigéncias de nossa contemporaneidade.

Notas

1 Conforme HUMBERTO THEODORO

JUNIOR, "Na década de 1990 mais
de uma dezena de leis se ocupou de
alterar o texto do Cdédigo de 1973,
todas com o declarado intuito de
simplificar seus procedimentos, com
vistas @ maior celeridade na realiza-
cdo da tutela jurisdicional. (...) Nada
obstante toda essa modernizagédo
processual, a justica brasileira conti-
nua desacreditada aos olhos da soci-
edade pela excessiva demora na so-
lugdio dos litigios. E a dura e lastima-
vel realidade.” ("Celeridade e
efetividade da prestacao jurisdicional.
Insuficiéncia da reforma das leis pro-
cessuais''. Revista de Processo 125/
67. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
julho/2005, p. 67/68).

BAPTISTA DA SILVA, Ovidio Aradjo.
Processo e Ideologia. Rio de Janei-
ro: Forense. 2004, p.252. Muito em-
bora ndo seja aqui o espago apropri-
ado para maiores investigacdes a esse
respeito, convém divulgar o entendi-
mento do referido jurista, para quem
"o fundamento que preside nosso in-
terminavel sistema de recursos é (...)
a crenga iluminista de que o legisla-
dor possa produzir um texto com tal
simplicidade e transparéncia capaz de
gerar univocidade de sentido™ (Op.
cit., p. 255).

DINAMARCO, Candido Rangel. A Re-
forma da Reforma, 32 edi¢do. Sao
Paulo: Malheiros. 2002. p. 177/178.

Op. cit., p. 178/179.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Co-
mentarios ao Cédigo de Processo
Civil - Volume V. 82 edicdo. Rio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 479.

CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Do Recurso
de Agravo ante a Lei n° 11.187/2005.
Revista de Doutrina da 42 Regiéo, Por-
to Alegre, 21 mar. 2006, Disponivel em
<http:/Aww.revistadoutrina.trf4.gov.br/
>. Acesso em: 28 jul.2006.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O
Novo Processo Civil Brasileiro (Ex-
posi¢do Sisteméatica do Procedi-
mento). 23?2 edi¢do. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. p. 143.

Nesse sentido: BARBOSA MOREIRA,
Op. cit., p. 146; e WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Os Agravos no CPC
Brasileiro. 32 edi¢do. Sdo Paulo: Re-
vista dos Tribunais, 2000. p. 164.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José
Miguel Garcia. Breves Comentari-
os a Nova Sistematica Processual
Civil 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 2006, p. 265.

10 CARNEIRO, Op. cit.
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""As Recentes "Modifica¢des' no Agra-
vo"'. Revista Dialética de Direito
Processual 33:64-72. Sdo Paulo:
Dialética. , p. 65.

CANDIDO RANGEL DINAMARCO re-
sume a questdo, do seu modo, com
as seguintes palavras: ""Resumida-
mente, pois, no direito vigente, ex-
clui-se o agravo de instrumento, sen-
do admissivel somente o retido, (a)
contra decisdes proferidas em audi-
éncia de instrucéo e julgamento e (b)
contra decisdes proferidas depois de
publicada a sentenca. Sdo, porém,
ressalvados: a) no tocante a ambas
essas hipoteses, as situacbes em que
o retardamento pelo tribunal possa
acarretar dano a parte; b) no tocante
as decisOes proferidas depois da sen-
tenca, as que indeferem o
processamento da apelacdo e as que
declaram o efeito, ou efeitos, em que
é recebida. Nos casos assim ressalva-
dos, tem admissibilidade o agravo de
instrumento, ndo se aplicando, por-
tanto, o veto contido no § 4° do arti-
go 523 do Cddigo de Processo Ci-
vil." Op. cit., p. 166.

Nesse sentido, OLIVEIRA, Angelina
Mariz de. ""O Regime do Agravo Ins-
tituido pela Lei n® 11.187/05 e suas
Repercussdes'. Revista Dialética
de Direito Processual 34:9-17 ja-
neiro/2006. Sao Paulo: Dialética.
2006. p. 9.

RODRIGO DA CUNHA FREIRE lembra
gue o artigo 475-H e o § 3° do artigo
475-M, acrescentados pela Lei n°
11.232/2005, dispbBe que contra a
decisdo da liquidacdo de sentenga e a
decisdo que resolver a impugnagéo a
execucdo, salvo quando esta for extin-
ta, é cabivel o agravo de instrumento.
NEVES, Daniel Amorim Assumpcao et
al. Reforma do CPC. S&o Paulo: Revis-
ta dos Tribunais, 2006, p. 43.

Ao tratar do inciso Il do artigo 527,
no regime da Lei n°® 10.352/01, FABI-

16

ANO CARVALHO averbou que "A ex-
pressdo podera converter (agravo de
instrumento em agravo retido) deve-
ra ser interpretada como faculdade
ou autorizacgdo ao relator. Caso con-
trario, estar-se-ia dando existéncia a
novos requisitos de admissibilidade
ao agravo de instrumento: provisdo
jurisdicional de urgéncia e periculum
in mora. Somente nas hipoteses em
que houvesse perigo de lesdo grave
e de dificil ou incerta reparacéo € que
seria permitida a interposicdo do agra-
vo de instrumento”. (A Conversdo
do Agravo de Instrumento em Agra-
vo Retido na Reforma do Cddigo de
Processo Civil". Revista de Processo
111:113-126. jul/set 2003. Sdo Pau-
lo: Revista dos Tribunais. 2003.
p. 118). As duas Ultimas sentencas
foram grifadas, uma vez que agora
com alein®11.187/05 o que era fa-
culdade do relator virou imposicao,
de modo que se operou o0 *'caso con-
trario™ - deu-se existéncia a novos re-
quisitos de admissibilidade do agra-
vo de instrumento.

NELSON RODRIGUES NETTO susten-
ta que a questao se aproximaria mais
de uma prejudicial. Essas sdo suas
palavras: "parece razoavel afirmar-se
que o julgamento sobre a possibili-
dade de a decisdo recorrida causar
lesdo grave e de dificil reparagéo so-
luciona uma questdo prejudicial, re-
velando uma qualidade especial do
interesse recursal, que permite a
interposicdo sob a forma de instru-
mento. Ausente o risco de lesdo gra-
ve e de dificil reparagéo, resta o inte-
resse recursal diferido, de modo que
0 juizo de admissibilidade, e eventu-
almente, de mérito do recurso ficam
postergados no tempo, para 0 mo-
mento do julgamento do recurso de
apelacdo" (""Recurso de Agravo: Ge-
neralizagdo de sua Interposicdo sob
a Modalidade Retida"™. Revista
Dialética de Direito Processual
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33:73-90. Dez/2005. Sao Paulo.
2005, p. 82).

Em decisdo monocratica noticiada no
site do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul (www.tj.rs.gov.br,
acessado em 31/01/2006), a
desembargadora ELAINE HARZHEIM
MACEDO referiu que '"para a
admissibilidade do recurso como sen-
do de instrumento, ndo basta que o
recorrente preencha apenas os pres-
supostos recursais genéricos e os re-
quisitos formais dos artigos 524 e
525 do Caédigo de Processo Civil. (...)
Cumpre-lhe também demonstrar a
presenca da clausula da lesdo grave e
de dificil reparacao”. (...) "'Firmar o
conceito do que representa esta cla-
usula [da lesdo grave e de dificil repa-
racdo] na atual formagdo do agravo
de instrumento sera tarefa ardua a
ser enfrentada pelos doutrinadores
e, em especial, pela jurisprudéncia,
na medida em que se trata de clausu-
la de natureza de mérito e ndo tao-
somente processual™. (...) "'Sao as pe-
culiaridades faticas do caso concreto
que deverdo fornecer os parametros
para formacédo do juizo de convicgao
gue, naquele caso especifico, torna
necessaria a intervencao do segundo
grau, por 6bvio em carater sumario
de conhecimento e proviséria porque
pendente a causa de decisdo final,
isto é, a sentenga™. (...) ""Para que a
parte se beneficie do agravo [de ins-
trumento] devera demonstrar ao
juizo recursal que o insucesso de sua
pretensdo provocard, em nivel dos
fatos, isto é, vida regulada pelo direi-
to, efeitos que extrapolam as prépri-
as circunstancias dos autos"
(700141381786).

ENGISCH, Karl. Introdug¢do ao Pen-
samento Juridico. 82 edicao. Lisboa:
Fundacdo Calouste Gulbenkian,
2001. p. 233/234.

Op. cit., p. 233.
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Agravo de Instrumento N°.
70014069025, Décima Oitava Cama-
ra Civel, Tribunal de Justi¢ca do RS,
Relator: Pedro Celso Dal Pra, Julgado
em 17/01/2006; Agravo N°.
70011345188, Sexta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator:
Antbnio Corréa Palmeiro da
Fontoura, Julgado em 20/04/2005.

Agravo de Instrumento N°.
70013903596, Décima Nona Cama-
ra Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Mario José Gomes Pereira,
Julgado em 02/01/2006; Agravo de
Instrumento N°. 70013540414, Dé-
cima Nona Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Mario José
Gomes Pereira, Julgado em 22/11/
2005; Agravo de Instrumento N°.
70013311725, Sexta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: An-
ténio Corréa Palmeiro da Fontoura,
Julgado em 03/11/2005.

Agravo de Instrumento N°.
70013708672, Décima Sétima Cama-
ra Civel, Tribunal de Justi¢ca do RS,
Relator: Elaine Harzheim Macedo,
Julgado em 13/12/2005; Agravo de
Instrumento N°. 70011634284, Sé-
tima Camara Civel, Tribunal de Justi-
ca do RS, Relator: Maria Berenice Dias,
Julgado em 09/06/2005.

Agravo de Instrumento N°.
70013890595, Décima Sétima Cama-
ra Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Alzir Felippe Schmitz, Julga-
do em 27/12/2005; Agravo de Ins-
trumento N°. 70013888136, Décima
Quarta Camara Civel, Tribunal de Jus-
tica do RS, Relator: Isabel de Borba
Lucas, Julgado em 27/12/2005; Agra-
vo de Instrumento N°. 70013772603,
Décima Quarta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator:
Isabel de Borba Lucas, Julgado em
14/12/2005; Agravo de Instrumento
N°. 70013708128, Décima Nona Ca-
mara Civel, Tribunal de Justica do RS,
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Relator: Mario José Gomes Pereira,
Julgado em 13/12/2005.

24 Agravo de Instrumento N°.
70011675634, Sexta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: An-
ténio Corréa Palmeiro da Fontoura,
Julgado em 16/05/2005.

25 Op. cit., p. 116/117.
26 Op. cit., p. 68.
27 Op. cit., p. 167.

28 Op. cit,, p. 12. A articulista cita dois
precedentes do egrégio Superior Tri-
bunal de Justica: REsp 670.485/PR,
Rel. Min. Eliana Calmon, 2.2 Turma
do STJ, DJU 1 de 03/10/2005, p. 195;
e REsp 756.236/SC. Rel. Min. José
Delgado, 1.2 Turma do STJ, DJU 1 de
09/09/2005, p. 209.

29 Op. cit., p. 264.

30 Op. cit., p. 255.

31 Op. cit., p. 48.

32 Op. cit., p. 46.

33 FREIRE, op. cit., p. 44.
34 Op. cit., p. 71.

35 Op. cit., p. 271.

36 Op. cit., p. 271.

37 Op. cit., p. 119.
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