O pedido e as espécies de
cumulacéo no CPC/2015

Vinicius Silva Lemos

Advogado

Doutor em Processo Civil pela UNICAP/PE
Mestre em Sociologia e Direito pela UFF/RJ
Especialista em Processo Civil pela FARO
Professor de Processo Civil da FARO e na UNIRON
Coordenador da Pdos-Graduagdo em Processo
Civil da Uninter/FAP

Presidente do Instituto de Direito Processual
de Rondbnia — IDPR

Membro da Associacdo Norte-Nordeste de
Professores de Processo — ANNEP

Membro do Instituto Brasileiro de

Direito Processual — IBDP

Membro do Centro de Estudos Avancados
em Processo — CEAPRO

Membro da Academia Brasileira de

Direito Processual Civil — ABDPC

Membro da Associacdo Brasileira de

Direito Processual — ABDPRO

RESUMO

Este trabalho analisa o instituto do pedido inserto na
peti¢do inicial, com o intuito de analisar todas as suas
caracteristicas e trazer as definicdes sobre a possibilidade de
cumulacéo de pedidos em uma s6 demanda, com a investigagao
sobre as espécies de cumulagao e os desdobramentos pertinentes
a essa possibilidade diante da nova sistematica processual
brasileira.

Palavras-chave: Pretensao. Peticéo inicial. Pedido. Cumulagéo
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ABSTRACT

This paper examines the institute of request insert in the
initial petition, with the aim of analyzing all their characteristics
and bring the settings on the possibility of overlapping of
requests in a single demand, with research on the species of
cumulation and the developments relevant to this possibility in
the face of new Brazilian code procedure.
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Introducéo

O exercicio da jurisdicdo depende do igualmente necessa-
rio pleito por uma demanda, com um ato postulatério para tan-
to, o qual finaliza com o pedido especifico sobre os limites da
jurisdicdo a ser prestada, este realizado por quem detém inte-
resse processual.

A peticdo inicial, no processo civil, € este ato postulatorio
de demanda por jurisdi¢do, com a quebra do principio da inér-
cia desta e o inicio da prestacao jurisdicional. A peti¢do inicial
esta regulamentada no art. 319 do CPC e traz consigo uma série
de requisitos para que o pleito esteja processualmente apto para
0 exercicio correto da jurisdigdo.

Dentro da peti¢do inicial, um dos seus requisitos € o pedido,
justamente o delimitador do que sera pleiteado na jurisdicdo. O
pedido é a consequéncia final da peticdo inicial, com o delinea-
mento de qual direito se pretende, qual a prestacdo jurisdicional
e qual obrigacdo a ser declarada. O pedido é justamente o que
vincula a resposta estatal, com a sua procedéncia ou nédo.

No entanto, a peticdo inicial pode conter varios pedidos,
justamente pela possibilidade de que as partes, pela existéncia
de uma relacédo juridica entre elas, ttém uma pluralidade de di-
reitos a terem resolugdo na agédo, com a viabilidade de jungédo
de todos os pedidos em uma sO peticao inicial, com uma
cumulacdo de pedidos.

O objeto de estudo deste trabalho, mediante uma
metodologia dedutiva, através de revisao bibliografica, é o es-
tudo do pedido e da sua possibilidade de cumula¢do na nova
codificagdo processual, com o enfrentamento de todos os des-
dobramentos de cada espécie de cumulacao, a sua viabilidade e
as novidades legais sobre os institutos.

1 O pedido dademanda

O ato de demandar ao Estado para o exercicio da jurisdigdo
serda mediante um ato postulatério, o qual deve conter, ao seu
final, mediante um desenvolvimento légico e racional, um pedi-
do do que se almeja. Se o autor deseja uma resposta do Judicia-
rio ao que se postula, evidentemente que esta postulacdo deve
conter um requerimento, uma manifestacdo expressa, certa, de-
terminada e especifica sobre o que se pretende como resposta
jurisdicional.
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Se o ato postulatério é a peticao inicial, este deve conter
um pedido, um pleito ao Judiciario para a solucdo do conflito
ou do direito vindicado. O pedido € o cerne da peticao inicial?,
€ o centro da propria demanda.

O pedido é de suma importancia pela sua fungdo na de-
manda.

Todavia, € importante delinear, primeiramente, o que nao
é pedido, mediante a relacdo que este tem com outros institutos
e que podem, a principio, confundir-se com a conceituac¢do do
pedido. Ao mencionar essa dificuldade na definicdo do que sera
exatamente o pedido, Machado expde que o pedido tende a
relacionar-se com diversos outros institutos, guardando seme-
Ihanca e influéncia, por vezes até interseccdo, porém sem a pos-
sibilidade de ser sinbnimo destes, os quais cita que pedido nao
é: “(i) conteudo da demanda; (ii) pretensdo processual; (iii) ob-
jeto litigioso do processo; e (iv) mérito. No entanto, o pedido -
embora conexo a estes conceitos — ndo se identifica com eles2.”

Diante dessa visdo, em relacdo a citacao anterior, o pedido
ndo é sindbnimo de nenhum dos brocardos ou institutos mencio-
nados — demanda, pretensdo, objeto litigioso ou mérito, contu-
do relaciona-se com todos, por todos terem alguma interligacao
ou influéncia sobre a construcdo do pedido, mas, evidentemen-
te, ndo sdo sinbnimos de pedido, tampouco podem ser confun-
didos como este instituto.

Sobre o pedido e a demanda, o pedido ndo pode ser a de-
manda, pura e simplesmente, pelo fato de que esta é o préprio
ato de demandar em juizo, em um aspecto maior do que o pro-
prio pedido, com elementos ainda maiores do que o pedido. A
demanda tem outros elementos, sejam processuais, sejam mate-
riais, 0s quais ndo correspondem ao pedido, apesar de se relaci-
onarem com o pedido.

1 Ou o nucleo da peticao inicial: DIDIER JR, Fredie. Curso de direito pro-
cessual civil: teoria geral do processo e processo de conhecimen-
to. 172 ed. Salvador.: Juspodivm, 2015, p. 599.

2 Mas, ha uma dificuldade na defini¢cdo do que sera exatamente o pedido.
Machado expde que o pedido tende-se a relacionar com diversos outros
institutos, guardando semelhanca e influéncia, por vezes até interseccéo,
porém sem a possibilidade de ser sinbnimo destes, os quais cita que pedi-
do néo é: “(i) conteldo da demanda; (ii) pretensdo processual; (iii) objeto
litigioso do processo; e (iv) mérito. No entanto, o pedido — embora conexo
a estes conceitos — néo se identifica com eles.” MACHADO, Marcelo
Pacheco. Demanda e tutela jurisdicional: estudo sobre forma, con-
teddo e congruéncia. Sédo Paulo, SP, 2015. p. 337. Tese (doutorado).
Universidade de Sao Paulo. Programa de P&s-Graduagdo em Direito. p.
68.
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Ja sobre pedido e pretensao, igualmente nao se pode en-
tender o pedido como pretensao pela prépria ambiguidade do
significado do brocardo pretensdo, ora material®, ora processu-
al*. Existe uma diferenciagdo entre as pretensfes e os planos de
sua concepcdo. Por mais que a palavra seja a mesma, pretensdo
no direito material tem um significado diferente do plano pro-

8 Windscheid foi o responsavel por teorizar a separacédo das pretensdes: do
direito material e do direito processual. H4&, entdo, uma diferenciacdo
clara sobre o que se pretende mediante o direito material e o que se
pretende enquanto consecuc¢ado do direito processual. Quando ha uma
relacdo juridica de direito material entre individuos, ha um direito subje-
tivo entre as partes, mesmo que estejam em posi¢Bes equivalentes, cada
qual tem uma vantagem em detrimento do outro, como uma compra e
venda, cada qual com sua obrigacdo. A pretensdo material separada na
concepcao de Windscheid necessita, evidentemente, de um direito viola-
do, sobre o qual, a partir da relacdo anterior de direito material, nasce o
direito de pretender, contudo, ainda no plano material. Ou seja, ndo é o
proprio direito material que enseja o direito de pretensdo, mas a conjun-
cao entre a relacdo juridica e o direito violado. Para que exista o direito
material, ndo ha necessidade de vantagem entre as partes; ja a preten-
sdo ha, uma vez que uma delas teve o direito violado e, a partir dai, pode
pretender a exigéncia do cumprimento do direito material. A pretensdo
material € um direito facultativo, ja que o individuo que a detém pode
ndo utiliza-la, ndo exercé-la. Dessa maneira, Windscheid isola a preten-
sdo do direito material com a pretensdo do direito processual. Para a
exemplificacdo desse contexto: “estritamente analisada a construcdo de
Windscheid, ndo é a pretensdo isolada, mas a pretensdo em conjunto
com o correspondente direito subjetivo, que sdo correlativos da situacéo
subjectiva estatuida pelo comando legal. A pretensédo é apenas a compe-
téncia juridica (rechliche Zustandigkeit) de exigir uma determinada con-
duta doutrem. Assim, a pretensédo restringe-se a faculdade de exigir uma
accdo ou omissdo, mas ndo é ela mesma um comportamento permitido
pela ordem juridica e reflexamente imposto ao sujeito vinculado. A pre-
tensdo € uma faculdade legal, embora ndo compreenda todos os poderes
inerentes ao direito subjectivo (ndo abrange, por exemplo, o poder de
disposi¢do do direito); € somente uma expressao do exercicio do direito
subjetivo e, consequentemente, uma emanacdo da relatividade subjectiva
desse direito como efeito reflexo de um imperativo legal.” SOUSA, Miguel
Teixeira de. O concurso de titulos de aquisicdo da prestacdo. Coimbra:
Almedina, 1988. p. 27.

4 Sobre a pretensdo no plano processual, na visdo de Pontes de Miranda,
uma vez isolada do direito material, dela independente, tendo em vista
que o exercicio dessa busca pela tutela juridica necessita de uma resposta
do Estado. A pretensdo processual ndo necessita da existéncia do préprio
direito material, até pela possibilidade da improcedéncia, o que gera a
inviabilidade do direito material. “Primeiro, a pretensdo a tutela juridica
existe antes de ser exercida, como toda pretensdo. Segundo, a pretensdo
a tutela juridica por parte do demandado existe, ainda que nao se exerca,
porque iura novit curia. O Estado, pelo 6rgao judicial, tem o dever e a
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cessual, com relacdes diferentes resultando em conceituacfes
diversas, justamente por serem diferentes®.

Se a propria expressdo pretensdo ndo tem facilidade em sua
correta e definida utilizacdo, pela diferenciagdo entre os pla-
nos, a relacdo entre pedido e pretensdo se torna existente, cla-
ramente, contudo sem ser um sindnimo, uma vez que tem fun-
¢bes diferentes.

A pretensdo no plano material é relacional® com o direito
de acdo material subjetivo’, dada a necessidade de que exista
uma relacado entre individuos, ainda que seja uma a partir de
um evento — como um acidente, por exemplo — e mediante a
violacdo deste direito existente pela relacdo, a partir dai, com a

obrigacao de “aplicar” (usar aspinhas) o direito, e, pois, de atender ao
pedido. A sentenca pode ser favoravel ou ndo. Quer o seja, quer o nao
seja, com ela cumpre o Estado o dever de entregar a prestacéo
jurisdicional, a que corresponde o direito e a pretensao a tutela juridica,
e a obrigacdo de entrega-la, que se estabeleceu com o exercicio da pre-
tensdo a tutela juridica e, pois, com o nascimento da pretensédo processu-
al.” PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Tratado de direito
privado. Rio de Janeiro, Borsoi, 1970. p. 242. Sobre a confusdo entre as
pretensdes: “Os leigos estranham que o “sem agdo”(usar aspinhas) va a
juizo e tenha direito a ter sentenciado o feito, isto €, direito a sentenca.
No fundo, confundem a “pretenséo de direito material” (idem) e a agao
com a pretensdo e o exercicio da “pretensdo a tutela juridica.” (aspinhas/
fecha aspas e ponto) PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Trata-
do das ag¢Oes. Sdo Paulo: Ed. RT, 1970. p. 102.

5 “Windscheid isolou a pretenséo e distinguiu a actio do direito material da
forma processualizada e, ao nominar de anspruch a possibilidade de per-
seguir a satisfacdo de um direito ofendido, acaba por transpor a preten-
sdo processual para o campo do direito material.” DIAS, Maria
Berenice. Observagdes sobre o conceito de pretensdo. Portal Juridico
Investidura, Floriandpolis/SC, 17 Dez. 1995. Disponivel
em: www.investidura.com.br/biblioteca-juridica/resumos/teoria-constitu-
cional/2145-observacoes-sobre-o-conceito-de-pretensao. Acesso em: 13
Jun. 2019

6 Sobre o aspecto anterior a visdo de Windscheid sobre pretensdo: “Quan-
do Windscheid elaborou o conceito de pretensdo, a doutrina, sob influén-
cia de Hegel, concebia o direito subjetivo como dominador, o senhor da
vontade; por forca desse direito, na verdade ‘poder’ (= vontade), o indivi-
duo adquiriria dominio perante outros individuos. Pode-se até, invocar
concepgao (Rosseau) somatdria ou vontade geral; o direito subjetivo era
entendido como manifestagcdo, a um sé tempo, poder da vontade (=
Willensmacht) individual.” SOBRINHO, Elcio de Cresci. Objeto litigioso
no processo civil. Porto Alegre: Fabris, 2008, p. 13.

” Héa uma relagdo entre o direito material existente entre os individuos e a
pretensdo, contudo néo significam o mesmo, pelo fato de que o direito
material existente e cumprido, por exemplo, ndo pode ser exercida pre-
tensdo, o que necessita de um ponto a mais nessa relagdo individuos e o
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sua exigibilidade do direito material®. Esta exigibilidade do di-
reito violado transforma-se em pretensao, justamente por nas-
cer mediante os fatos existentes da relacado juridica entre os indi-
viduos e a sua violagdo, possibilitando a sua exigibilidade®, ain-
da no plano material, mesmo que nédo seja exercida essa preten-
sdo, essa possibilidade de exigir do outro individuo da relacdo o
cumprimento da obrigacdo, ainda que somente nesse plano do
direito material, totalmente autbnomo do direito processual.

Especificadamente no plano do direito material, existente a
pretensdo, mediante a violacdo do direito subjetivo entre os in-
dividuos, ndo ha nenhuma necessidade de que seja exercida pelo
seu detentor. Ou seja, pretensdo nédo significa o real ato de pe-
dir, mesmo diante desse plano, mas o nascedouro do direito de
fazé-lo.

De igual maneira, mas em sentido diverso, a pretensdo no
plano processual é o direito do individuo em pleitear a jurisdi-

direito material. Machado utiliza a prescricdo para delinear essa diferen-
ciacdo: “A distincdo entre pretensdo e direito subjetivo fica evidenciada
na teoria de Windscheid a respeito da prescricdo. Sustenta este que a
prescricdo extingue a pretensdo e transforma o direito subjetivo em di-
reito natural e, desse modo, deixa claro o relacionamento entre o ele-
mento estatico (direito subjetivo) e o elemento dindmico (pretensédo)”.
MACHADO, Marcelo Pacheco. Demanda e tutela jurisdicional: estu-
do sobre forma, contetdo e congruéncia. Sdo Paulo, SP, 2015, p. 337.
Tese (doutorado). Universidade de S&o Paulo. Programa de Pés-Gradua-
cdo em Direito, p. 44.

8 “(onde terminam essas aspas?)A pretensdo é o direito ao crédito, mas a
exigibilidade do direito material violado, o que nao seria o proprio direito
material violado, uma vez que este, por si s6, ndo é exercivel. “Assim,
nem a pretensdo é o direito de crédito — esse €, no seu ambito especifico,
um poder de vontade —, nem esse direito subjectivo é a pretensao - esta
é a faculdade de exigir o comportamento (activo ou omissivo) correlativo
daquele direito. Nesta construcdo, a pretensdo exprime, portanto, a
efectivacdo de uma das potencialidades do contedo daquele direito
subjectivo através da exteriorizagdo subjectivamente direccionada do
respectivo poder de vontade”. SOUSA, Miguel Teixeira de. O concurso
de titulos de aquisicdo da prestacado. Coimbra: Almedina, 1988. p. 22.

9 Sobre o termo Anspruch: “O conceito Windscheid é relevante na medida
que o BGB (Cddigo Civil Aleméo), § 194, o adotou, definindo pretensdo
(Anspruch) como poder juridico de exigir uma acdo ou omissao de ou-
trem: ou como (i) faculdade (12 fase de seu pensamento); ou (ii) compe-
téncia juridica (segunda fase de seu pensamento, que abrange os direitos
absolutos — pretensfes multiplas — e direitos relativos — pretensdes indi-
vidualizadas)”. MACHADO, Marcelo Pacheco. Demanda e tutela
jurisdicional: estudo sobre forma, conteddo e congruéncia. Sdo
Paulo, SP, 2015. 337 p. Tese (doutorado). Universidade de Sao Paulo. Pro-
grama de Pdés-Graduacdo em Direito. p. 44.
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caol®, em ter uma resposta do Estado enquanto poder
jurisdicional. O direito de qualquer individuo em buscar a tute-
la jurisdicional é uma pretensdo processual, sem qualquer ne-
cessidade de que haja um direito material a ser acolhido, apesar
de que o que se pretende processual sera interligado a invoca-
cdo de um direito material'!, no entanto, dada a autonomia en-
tre o direito material e o processual, nao ha vinculagdo entre a
pretensdo processual e o direito pleiteado.

Um individuo que peticiona pleiteando uma tutela juridica
realiza um pedido, mas a pretensdo, no plano processual, € o
proprio direito a jurisdicdo, ainda que ndo seja com o resultado
que o autor almeja. Mesmo uma sentenca improcedente
prolatada pelo juizo satisfard a pretensao processual, uma vez
que houve a tutela juridica prestada, uma resposta ao direito
do autor em pretender a tutela juridica, sem guardar relacao
com o direito material, apesar de este ser invocado como con-
teddo pretendido da tutela juridica.

A pretensao processual estd a disposi¢cdo de qualquer indi-
viduo que queira exercé-la, ainda que assim ndo o faca. Ou seja,
a pretensdo nao esta, necessariamente, no ato de realizar o pe-
dido, de intentar a acao!?, mas no direito de pretendé-la'?, o
direito ao proprio exercicio da tutela juridica, mesmo sem o seu
efetivo exercicio.

O pedido relaciona-se com a pretensdo por ser a expressao
deduzida em juizo do plano material, trazendo-a da possibili-

10 Pontes de Miranda colocou-se de modo diverso a Windscheid, apesar de
proximo. A pretensdo, mesmo no direito processual, seria pré-processual
e a acdo seria o ato de propor, de agir em busca pela tutela juridica.
“Exercer a pretensdo é exigir a prestacdo; propor “ag¢do” (aspinhas) é
pedir a tutela juridica.” PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Tra-
tado das ac¢Oes. Sdo Paulo: Ed. RT, 1970. p. 86.

1 “A pretensdo processual, portanto, representaria a afirmacdo juridica
apresentada para apreciacdo judicial e delimitada como objeto processu-
al.” MACHADO, Marcelo Pacheco. Demanda e tutela jurisdicional: es-
tudo sobre forma, conteudo e congruéncia. S&o Paulo, SP, 2015, p.
337. Tese (doutorado). Universidade de Sado Paulo. Programa de Pés-Gra-
duacdo em Direito, p. 48.

12 Essa diferenciacdo entre pretensdo processual, pretensdo de direito pu-
blico e acao é bem delineada por Pontes de Miranda, apesar de modo
diferente de Windscheid: “Ha a pretensdo (pré-processual) a tutela juri-
dica, a pretensao de direito material (publico) e a “agado” (aspinhas) (re-
médio juridico-processual)” PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante.
Tratado das agdOes. Sdo Paulo: Ed. RT, 1970, p. 335.

13 Sousa, ao explicar Windscheid, insere a pretensdo processual como um
“ato de pretender”. SOUSA, Miguel Teixeira de. O concurso de titulos
de aquisi¢cdo da prestacédo. Coimbra: Almedina, 1988, p. 82.
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dade existente da exigibilidade para o campo intersecional do
plano processual, porém sem confundir-se com a propria acepgao
de pretensédo.

Logo, pedido relaciona-se com a pretensdo, mas nédo é a
pretensdo.

O pedido guarda uma relacdo primordial com o objeto liti-
gioso do processo, haja vista que é a partir do pedido que este é
definido, mas ndo podem ser confundidos como sinénimos.

O objeto litigioso do processo é o conteudo do que deve
ser apreciado, nos limites do pedido, mas ndo somente o pedi-
do, afinal, ndo ha como apreciar o pedido sem a devida analise
das questOes anteriores, sem o devido enfrentamento da narra-
tiva existente na demanda, seja pelo autor na inicial, seja pelo
réu em sua defesa.

Por sua vez, o objeto litigioso do processo é a correspon-
déncia aos elementos objetivos da demanda, ndo somente ao
pedido, o qual limita o objeto, inserindo paredes maximas
decisdrias para que ndo se alcance objeto maior do que se dis-
cute e almeja-se no processo, mas nao se confunde o pedido
com o objeto litigioso do processo, apesar de serem igualmente
relacionais. Para que haja um objeto, h4 um pedido, porém exis-
tem as alegacOes das partes sobre a matéria em juizo, as quais
estdo igualmente inseridas neste objeto litigioso.

De igual maneira e muito importante € a verificacdo da re-
lacdo entre pedido e mérito. Seriam sinbnimos? A resposta deve
ser negativa. O mérito é a resposta a pretensdo do direito mate-
rial deduzida em juizo através do pedido; entretanto, o pedido
tem a interacdo com a pretensdo processual de igual maneira a
material, o que importa em dizer que o pedido ndo pode se
confundir, sinonimamente, com o mérito, apesar de influenciar
a sua delimitacéo.

Se o pedido também contém o pleito pela prépria provi-
déncia da prestacdo jurisdicional, como sera delineado na ana-
lise do pedido imediato, ndo pode ser o mérito, mas relaciona-
se de modo essencial com o mérito.

Dessa forma, o pedido se relaciona com todos estes institu-
tos'4, sendo importante, talvez até essencial para todos estes;
contudo, ndo é correto afirmar que é correspondente ou exata-
mente a mesma coisa ou significado destes institutos relaciona-
dos ao pedido.

4 Por todas as comparagdes: MACHADO, Marcelo Pacheco. Demanda e
tutela jurisdicional: estudo sobre forma, conteido e congruéncia.
S&do Paulo, SP, 2015. 337 p. Tese (doutorado). Universidade de Sao Paulo.
Programa de P6s-Graduagdo em Direito. p. 68.
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O pedido é um elemento da demanda, realizado de manei-
ra formal, nos ditames da normalidade processual — arts. 322 a
329 do CPC - orbitando em dois planos, primeiro o plano
decisorio do Estado para a heterocomposicao e o segundo, que
0 conteudo da decisao seja correspondente a existéncia de um
direito material favoravel ao demandante. O normal é que um
pedido seja realizado na peti¢do inicial pelo autor, definindo,
portanto, os limites do que se pretende na prestagao
jurisdicional, mas € possivel também a amplia¢cdo do que discute
na demanda mediante os pedidos possiveis de serem realizados
pelo réu®®, seja como reconvencao?®, seja nas hipoteses de possi-
bilidade de pedido contraposto?’.

O pedido é a eficacia que se almeja da propria atividade
jurisdicional®®, seja no plano processual de ter uma decisao de
mérito, seja no plano material de ter uma decisdo de mérito fa-
voravel ao autor.

15 “Quando é o réu que amplia o objeto da demanda, ele é posterior. Essa
ampliacao pode-se dar por meio da denunciagdo da lide, do chamamento
ao processo, da reconvengado, do pedido contraposto, da acdo declaratéria
incidental etc.” NOGUEIRA, Glaucia Assalin. O julgamento parcial: pos-
sibilidade de cisdo do julgamento de mérito relativamente a par-
te incontroversa da demanda. Sao Paulo, SP, 2009. 191 p. Dissertacao
(Mestrado). Universidade de Sdo Paulo. Programa de Pds-Graduacao em
Direito. p. 83.

16 Conceituagdo reconvengdo e enquadrando-a como resposta do réu: “A
reconvencdo, na verdade, ndo é defesa, mas contra-ataque do réu, por
meio da propositura de uma outra acdo contra o autor, dentro do mesmo
processo.” THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil.
Vol. I, 59. ed. 2018 [Minha Biblioteca]. Retirado de https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530977764/

17 Sobre o pedido contraposto e a sua existéncia no direito brasileiro: “Pedi-
do contraposto e reconvencdo sdo demandas que podem ser formuladas
pelo réu na mesma pe¢a em que apresenta a sua defesa. Nesse ponto,
ndo se distinguem. No direito brasileiro, porém, o pedido contraposto
apresenta-se como uma demanda mais simplificada do que a reconvencéo.
Uma € a sua caracteristica peculiar: ha restricdo legal quanto a sua ampli-
tude (nos juizados Especiais, deve ficar restrito aos “fatos da causa”
(aspinhas); nas possessorias, admite-se apenas o pedido de indenizacéo)”.
DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do
processo e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Juspodivm.,
2015. p. 674.

18 “Q petitum é o que se pede, ndao o fundamento ou a razdo de pedir, a
causa petendi. E o objeto imediato e mediato da demanda. Ai esta o
motivo da discordia, que o juiz vai desfazer, declarando quem estad com a
verdade.” PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentéarios ao
Codigo de Processo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 34.
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Dessa maneira, a demanda, diante de seus elementos, além
de partes, necessita de uma narrativa fatica e de uma
consequéncia logica delimitadora do que se almeja, o pedido.
O autor, diante da demanda, precisa delimitar, apos indicar a
outra parte e fundamentar uma narrativa fatico-juridica, um
pedido, com a total influéncia sobre o conteddo do que se jul-
gara, demonstrando sua pretensdo, determinando o objeto li-
tigioso do processo (SANCHES, 1979, p. 45) e o mérito do pro-
cesso.

Afinal, a demanda somente existe para que o autor pega
uma providéncia jurisdicional ao Judiciario. O pedido é uma
manifestacdo de vontade do autor — ou do réu na reconvengao
ou pedido contraposto — mediante a descricdo fatico-juridica
em se obter uma resposta jurisdicional com um conteudo espe-
cifico®.

Logo, esse pedido, junto com os outros elementos da acdo —
partes e causa de pedir, molda parcela do contetdo e o objeto
do processo, a limitacdo cognitiva pela qual as partes se debru-
cardo para a discussao sobre as questdes de fato e os fundamen-
tos do direito subjetivo?, diante do que deve ser respondido,
jurisdicionalmente, como acolhido ou néo.

19 Conceitua¢des no sentido do pedido como postulacdo a um o6rgéo
julgador: “O pedido consiste naquilo que, em virtude da causa de pedir,
postula-se ao 6rgao julgador. O autor postula em juizo basicamente o
emprego de uma técnica processual que permita a prestacdo da tutela
de direito”. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Co-
mentarios ao novo Cédigo de Processo Civil: artigos 294 a 333. Colecéao
comentarios ao Codigo de Processo Civil. (orgs) MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Sdo Paulo: RT,
2016, p. 364. “Pode-se defini-lo, de maneira simples, como aquilo que
se pleiteia ao Poder Judiciario. A demanda levada pelo autor ao 6rgéo
jurisdicional traz fatos e fundamentos juridicos que procuram ver aco-
Ilhida uma determinada pretensdo.” RODRIGUES, Marco Antbénio dos
Santos. A modificacdo objetiva da demanda no processo civil. 2013,
f. 334. Tese (doutorado). Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Faculdade de Direito, p. 64. “a solicitacdo de um ato de poder do Esta-
do-juiz apto a trazer uma altera¢dao da realidade favoravel ao
demandante.” MACHADO, Marcelo Pacheco. Demanda e tutela
jurisdicional: estudo sobre forma, conteudo e congruéncia. Sdo
Paulo, SP, 2015, p. 337. Tese (doutorado). Universidade de S&o Paulo.
Programa de P6s-Graduagdo em Direito, p. 68.

20 “Quando, controvertido pelo litigio, o autor deduz um direito subjetivo
em juizo - vez que enfrenta o Obice indiscutivel de seu agir privado se
encontrar sob reserva e veto -, perante o réu, ele vem a apreciagao
judicial em estado bem diverso daquele, ideal, que o caracteriza na reali-
zagdo pacifica e direta.” ASSIS, Araken de. Cumulacao de acodes. 4. ed.
S&o Paulo, Ed. RT, 2002, p. 233.
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N&do pode haver prestacao jurisdicional de modo diverso do
que foi pedido, nem além, aquém ou diferente, uma vez que
exprime a pretensdo da prestacdo jurisdicional e de um resulta-
do do autor em juizo. A funcgdo do juizo, ao final do processo e
de toda a instrucdo, é responder se acolhera, ou ndo, o pedido,
integralmente ou somente em parte, respondendo tanto pro-
cessualmente quanto material naquela demanda.

2 Acumulagéo e o processo objetivamente complexo

Todos os elementos da demanda podem ser multiplos, tra-
zendo uma complexidade a proépria, com uma pluralidade de
partes, causas de pedir ou pedidos. J& foram devidamente en-
frentados os assuntos sobre essa ocorréncia na causa de pedir e
as suas consequéncias para o0 processo e 0s outros elementos.

A cumulac¢do nao serd somente das partes ou dos pedidos,
mas sera de acdes diversas existentes na mesma demanda.

O motivo de existéncia da cumulacédo é a propria pluralidade
de acbes? entre as mesmas partes, o que leva a um interesse de
que haja a reuniao de todas em uma s0, seja para que as deci-
sdes proferidas sejam coerentes, seja para uma economia pro-
cessual (GRECO, 2015, p. 200; ARMELIN, 2008, p. 280).

A cumulacdo tem o intuito de, através de um mesmo proces-
so e procedimento, resolver varios conflitos de interesse, com ou
sem a mesma causa de pedir. A economia processual é evidente
e notodria, dada a possibilidade de utilizar-se de mesmos atos
processuais, mesmas citacdes e intimacdes, instrucdo probatoéria,

21 A cumulacdo de pedidos é uma cumulagdo de acdes, pelo fato de que
diversas agfes existentes serdo anexadas para um sé processo. No entan-
to, é importante diferenciar cumulacdo de acbes e concurso de agdes,
tendo em vista que a cumulacdo seria a possibilidade de serem
concomitantes e julgadas ao mesmo tempo, ja no concurso de a¢des, uma
vez que se ajuiza uma das a¢gdes, com uma determinada pretensao, outra
acdo nao sera possivel, por ser incompativel. Ambos fazem parte da
cumulagdo de pedidos, sendo classificados os primeiros como proprios e
0s posteriores como improprios. De outro modo, Carreira Alvim entende
de maneira diversa que cumulacdo de agbes seriam as a¢gbes em separa-
do sendo juntas numa s6 demanda, e cumulacdo de pedidos, aquela em
que ndo haveria a compatibilidade: “havera cumulacdo de a¢bes sempre
que permitida a propositura de duas ou mais agbes em separado, vierem
a ser, por conveniéncia da parte, ajuizadas conjuntamente, num Unico
processo. (...) Havera, no entanto, cumulacdo de pedidos sempre que,
proposta uma das ac¢des, ndo possa outra vir a ser ajuizada, por falta de
objeto”. CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Cumulacdo de pedidos,
cumulagdo de agbes e concurso de agbes. Revista Dialética de Direito
Processual. Sdo Paulo, v. 28, p. 58-65, 2005, p. 60.
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atos decisorios e tudo mais. E a reducdo, em regra, de varias de-
mandas em somente uma sentenca a ser prolatada, porém esta
terd um conteddo pldrimo, com a existéncia de varias decisdes
internamente.

Outra qualidade da cumulacdo esta em evitar a prolacdo de
decisdes contraditdrias sobre os mesmos fatos. Uma vez cumulados
varios pedidos ou rela¢cdes entre varias partes sobre pontos faticos
idénticos, ao proporcionar que somente um juizo conhec¢a da-
queles fatos, naturalmente, esta cognicdo valerd para julgar to-
dos os pedidos e relagfes juridicas existentes naquele processo,
ndo contendo contradicdo na decisdo a ser exarada, pela sua
propria construgdo da narrativa fatica decisoria.

Um s6 processo para resolver diversas pretensdes que pode-
riam multiplicar-se em tantas outras € uma economia para o Ju-
diciario e, também, para as partes. Da mesma forma, é o impacto
da harmonia entre as decisdes, tanto para as partes quanto para
o Judiciario, é pertinente que as decisGes sejam construidas de
maneira idéntica para as situacdes que impactam as mesmas par-
tes, com causa de pedir idénticas ou interseccionais e, por vezes,
pedido idéntico?. Tanto na existéncia de pluralidade de pedi-
dos quanto na pluralidade de partes, ha uma economia proces-
sual e uma harmonizacdo dos conteudos das decisdes sobre os
fatos.

Mesmo diante dessas vantagens para as partes e para o Ju-
diciario, a demanda se torna mais complexa, impactando essa
complexidade no seu conteudo, no objeto do processo, no ob-
jeto litigioso, na pretensdo e no mérito, cada qual com a multi-
plicacdo e acréscimos materiais, com mais capitulos formais e
materiais a serem analisados.

A cumulacao pode ocorrer jA no momento da peti¢ao inici-
al (DINAMARCO, 2008, p. 64) com a indicacao da sua complexi-
dade diante de pedidos diferentes ou a formacéao de litisconsoércio
- tanto ativo quanto passivo; ou, em momento ulterior
(DINAMARCO, 2008, p. 67), seja pela atitude do réu em ampliar

22 Sobre a harmonia de julgamentos sobre os mesmos pontos que possibili-
taram a cumulacéo: “Esta necessidade — ao menos inicial — de julgamento
simultaneo é decorréncia de outro importante fundamento ligado a
cumulacdo de demandas: a harmonia entre julgados. Busca-se evitar a
prolagdo de decisdes judiciais contraditorias acerca de pedidos conexos,
situagcdo que gera sentimento de injustica e, consequentemente, de des-
crédito do Poder Judiciario”. OLIVEIRA FILHO, Silas Dias de. Julgamento
fracionado do mérito e implica¢cdes no sistema recursal. Sdo Paulo,
SP, 2013, p. 256. Dissertacdo (Mestrado). Universidade de Sédo Paulo. Pro-
grama de Pés-Graduagao em Direito, p. 90.
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a demanda, em eventual reconvencao, com novos pedidos e
partes, ou requerendo a intervencdo de terceiros.

Diante disso, a demanda passa a ser complexa quando tem
mais de uma parte em um dos polos ou mais de um pedido entre
partes Unicas de cada polo, bem como nas hipoteses anteriores
se ocorrer de serem complexas pela pluralidade de partes e de
pedidos. Consequencialmente, o procedimento torna-se mais
complexo, o conteddo maultiplo, os pressupostos processuais in-
dividualizam em cada parte e pedido, com mais questdes e um
objeto do processo mais complexo.

Agora é importante enfrentar as duas possibilidades de
pluralidade na demanda?: de partes e de pedidos.

2.1 A cumulacédo de pedidos

Se o pedido é a delimitacdo material da demanda e a deter-
minacdo do objeto litigioso do processo, com a consequéncia
de que o juizo somente pode decidir nestes limites e com
vedacdo a decisdo diversa, além ou aquém, o pedido é o cerne
do processo, o ponto consequencial do necessario esclarecimen-
to pelas partes sobre os fatos a serem narrados ou, simplesmen-
te, a causa de pedir.

Esse € o normal de uma demanda, um autor, um réu, uma
causa de pedir e um pedido.

O CPC/2015, em modo geral e igual aos ordenamentos an-
teriores, organiza a processualistica voltada para uma demanda
com um s6 pedido, afinal, “um Unico pedido singulariza uma
Unica demanda (TUCCI, 2001, p. 59).” Os institutos e a procedi-
mentalidade comum sdo imaginados, abstratamente, para resol-
ver uma demanda com um s6 pedido, o que se denomina de
pedido simples. Obviamente que o processo ndo fecha as portas
para mais pedidos, somente ndo resolve todos os problemas de
modo simplificado, permitindo, portanto, uma cumulacdo de
pedidos, mas com uma sempre necessaria acomodacédo
procedimental, em graus de menor ou maior complexidade, pela
propria economicidade e harmonia nas decisdes futuras.

2 “Com finalidade puramente didatica, a doutrina costuma classificar as
diversas espécies de cumulagao de a¢des em fun¢do de dois critérios: o
primeiro é o critério do elemento diverso nas ag6es cumuladas. De acor-
do com esse critério, a cumulacdo pode ser objetiva, quando o elemento
diverso é um dos elementos objetivos da demanda, pedido ou causa de
pedir; ou subjetiva, quando o elemento diverso € um ou mais de um dos
sujeitos que sdo partes nas varias demandas.” GRECO, Leonardo. Concur-
so e cumulacdo de a¢bes. Revista de Processo. Vol. 147, Ano 32, p. 11-
26, S&o Paulo: Ed. RT, mai/2007, p. 15.
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No entanto, pela quantidade de rela¢bes juridicas e pela
complexidade da vida em sociedade e fatos juridicamente rele-
vantes, € normal que uma mesma causa de pedir — seja remota,
seja proxima — proporcione diversos direitos entre as diferentes
partes, com a possibilidade de haver uma pluralidade entre da-
Nnos ou controvérsias juridicas entre estas e, assim, sera cabivel
uma pluralidade de demandas entre as mesmas partes.

Se é cabivel, em uma mesma causa de pedir entre aquelas
partes, mais de uma acdo, o art. 327 autoriza a cumulacao de
pedidos em uma mesma acdo. A cumula¢do de pedidos possibi-
lita ao autor em um so6 processo pleitear uma série de pretensdes
— tanto processuais quanto materiais, sem a necessidade de
ajuizamento de diversas a¢bes entre as mesmas partes, permitin-
do a reunido de todas em uma s6 demanda, com a concentracao
de atos®* e economia processual®.

Mas, também, é possivel que se faca a cumulacdo de pedi-
dos pelo autor sobre pontos materiais que ndo tenham conexao
entre si, ou seja, com causa de pedir totalmente diversa, como
uma cumulacdo de acdes totalmente diferentes, contudo com as
mesmas partes no processo. Nessa hipotese, serdo as mesmas par-
tes com pedidos diversos, o que torna uma cumulagdo de acdes
diversas com causas de pedir igualmente diferentes e nédo so-
mente de pedidos dentro de uma mesma causa de pedir.

Essa economia processual com a cumulacdo de varias deman-
das ou acdes em uma sO, de varios pedidos conjuntamente, tor-
na mais facil e célere o decorrer processual como um todo, con-
tudo amplia objetivamente o processo?®, tornando-o mais com-
plexo, no geral.

Em um primeiro momento, pode parecer que o processo fi-
cara mais moroso ou com um andar mais delineado em minucias
e atrasos, com parcial razdo, porém deve-se imaginar em cada
demanda caso fosse autbnoma, e seus consequentes procedimen-

24 Em uma demanda individual e simples, objetivamente, serd somente uma
citacdo, um juizo, uma instrucdo e uma sentenga, em regra.

25 “em decorréncia do principio da economia processual, uma vez que o
autor que possui mais de uma pretensdo contra o mesmo réu, podera
cumular num unico processo todos os pedidos, ao invés de ajuizar uma
acao para cada um deles” ARRUDA, Paulo Gongalves de. A sentenga par-
cial vista pelos Tribunais e o reflexo do fracionamento do mérito no ante-
projeto do novo CAdigo de Processo Civil. Revista de Processo. Vol. 222,
Ano 38, p. 257-292, Sdo Paulo: Ed. RT, ago/2013, p. 266.

26 “g estrutura da demanda fica ampliada e, de igual modo, ampliados os
limites do provimento jurisdicional possivel.” DINAMARCO, Candido
Rangel. InstituicOes de direito processual civil. Vol. Il 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 135.
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tos apartados seriam com prazos e tramites diferentes, o que
geraria mais trabalho e uma ineficiéncia em resolver todos os
pontos conjuntamente, o que permite a visdo de que em uma
cumulacdo de pedidos, mesmo que haja atrasos, no todo, pro-
porciona uma economia processual e uma melhoria na presta-
cdo jurisdicional pela coeréncia e integridade do que se decide.

Para que seja possivel a cumulacdo de pedidos, necessita-se
do cumprimento de requisitos autorizantes para tanto. O art.
327, 8 1° do CPC delineia que sao requisitos de admissibilidade
da cumulacédo que: (i) os pedidos sejam compativeis entre si?’; (ii)
seja competente para conhecer deles o mesmo juizo; (iii) seja
adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

O primeiro requisito é a compatibilidade entre os pedidos a
serem realizados. Estes devem ter a possibilidade de coexistén-
cia na demanda, sem a impossibilidade de que possam ser plei-
teados conjuntamente. Um exemplo seria o pedido de anulacdo
de um contrato, com outro de cobranca de uma clausula do pro-
prio contrato. Se todos os pedidos foram cumulados de modo
préprio e simples, com o intuito de que se analisem todos os
pedidos, logicamente estes sdo incompativeis e, dessa maneira,
ndo podem continuar a coexistirem.

Em uma hipotese em que ndo houver a compatibilidade, o
juizo deve intimar o autor a realizar a escolha sobre qual pedi-
do almeja a continuidade. Excepcionalmente, em cumulagéo
subsidiaria ou alternativa, os pedidos podem ser incompativeis,
até pelo fato de que estes ndo devem ser apreciados ao mesmo
tempo, mas subsidiaria ou alternativamente, dispensando a com-
patibilidade como requisito.

O proximo requisito é a necessidade de que a competéncia
seja a mesma para todos os pedidos. A cumulagdo somente pode

21 A necessidade de que seja somente um procedimento é para a cumulagéo
em que se deseja que todos os pedidos sejam julgados, no entanto, na
cumulagdo improépria, o intuito sera de que nédo sejam julgados todos os
pedidos, o que permite que haja pedidos que sejam incompativeis, pelo
fato de que néo se almeja o julgamento integral de ambos: “Por isso
mesmo, aparece o art. 326 para explicar que, quando o autor sinalizar
uma ordem prioritaria de apreciacdo de demandas incompativeis, ndo
estara incorrendo no tipo do referido inciso, mas, em seu lugar, indicando
ao magistrado que se satisfard, ainda que nao integralmente, com outra(s)
possibilidade(s) de acesso a tutela jurisdicional, que ndo aquela necessa-
riamente indicada como primeira opg¢éo.” EXPOSITO, Gabriela; LIMA,
Bernardo. Comentario ao art. 327. Novo Coédigo de Processo Civil
comentado - Tomo Il (art. 318 ao art. 770). Orgs: RIBEIRO, Sergio Luiz
Almeida; GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos; PANTALEAO, Izabel
Cristina; GOUVEIA, Lucio Grassi de. Ed. Lualri, Sdo Paulo, 2017, p. 37.
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existir, ser valida e possivel se o juizo detiver todas as competén-
cias para julgar cada qual dos pedidos, seja material, territorial
ou em razdo das pessoas em juizo.

O primordial é que o juizo seja competente para o conheci-
mento da matéria e para julgar as pessoas em juizo; entretanto,
sobre a territorialidade, se o autor optar pela cumulacdo de pe-
didos em que o juizo nao tem esta competéncia?, ndo ha a im-
possibilidade inicial de se cumular, somente possibilitando de
que o réu alegue em contestacdo a incompeténcia relativa para
aquele pedido, o que faria a necessidade de desmembramento
daquele pedido para remessa ao juizo competente.

Por outro lado, se silente o réu na contestacdo, ocorrera a
prorrogacdo da competéncia?® quanto ao pedido que o juizo
ndo detinha a competéncia territorial relativa, com a possibili-
dade de julgamento também desse pedido e, consequentemente,
0 cumprimento desse requisito.

N&o é concebivel uma cumulacdo em que 0 juizo seja possi-
vel, por causa de competéncias diversas, de julgar somente um
deles e que nédo seja para o outro.

Em uma situacao processual dessa, ndo ha como continuar
com a cumulacdo, com a necessidade de opcdo da mantenca do
pedido que o juizo detém a competéncia e o desmembramento
do outro para a remessa ao juizo competente.

O ultimo dos requisitos é a necessidade de que todos os
pedidos sejam adequados para o mesmo tipo de procedimen-

28 Se a diferenca sobre a competéncia for somente sobre a territorial, nao
ha, inicialmente, uma incompeténcia para a cumulacdo, com a depen-
déncia sobre a manifestacdo do réu sobre a incompeténcia relativa, a
qual, caso ndo seja alegada, prorrogara a competéncia para aquele juizo
sobre o pedido cumulado: “J& em se tratando de incompeténcia em
razdo do territério ou valor da causa (relativa), caso o réu ndo se opo-
nha, o juiz nao devera repelir de oficio a cumulagdo, prorrogando-se a
competéncia em relacdo a todos os pedidos.” THAMAY, Rennan Faria
Kruger. Manual de direito processual civil. 1. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2018, p. 266.

20 Sobre prorrogagdo de competéncia: “Competéncia é a ‘quantidade de
jurisdi¢do cujo exercicio € atribuido a cada 6rgdo ou grupo de 6rgéos’,
ou seja: a esfera dentro da qual todos os processos |lhe pertencem. Essa
esfera é determinada por outras regras, ndo pelas que acabamos de
ver. A prorrogacdo, ao contrario, determina a modificacdo, em concre-
to, na esfera de competéncia de um 6rgédo (isto é, com referéncia a
determinado processo): trata-se, assim, de uma modificacdo da compe-
téncia j4 determinada segundo outros critérios.” CINTRA, Anténio Carlos
de Arauljo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria geral do processo. 26. ed. S&do Paulo: Malheiros, 2010, p. 206.
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to®. Esse requisito foi mantido no CPC/2015 de modo quase
que inadequado. O requisito prima para que todos os pedidos
detenham o mesmo procedimento, justamente para que haja a
possibilidade de cumulagao?®:.

No ordenamento anterior, era mais razoavel tal requisito,
pela existéncia de um rito sumario e um rito ordinario dentro do
procedimento comum, além da existéncia de procedimentos es-
peciais. Todavia, no CPC/2015 somente existe procedimento co-
mum e especial® sem a biparticdo que existia no procedimento
comum.

Dessa feita, esse requisito funciona como um meio para que
o procedimento especial ndo seja atrapalhado pelo procedimen-
to comum, em uma espécie de impossibilidade de cumulacédo e
da manutencédo da especialidade. Mas, sobre o que ocorria en-
tre o sumario e o ordinario, ndo ha mais nada que impacte, pelo
fato de que o sumario ndo mais existe no ordenamento.

H& uma preocupacdo mutua nessa ressalva de possivel in-
compatibilidade entre os pedidos de procedimentos diversos.
A cautela persiste em uma visdo de mao dupla, tanto o proce-
dimento comum de determinado pedido ndo tornando inefi-

30 O mesmo ocorre na execugdo, com a possibilidade de cumulagdo de exe-
cucdes, desde que tenham o mesmo procedimento. O art. 780 do CPC
dispde o seguinte: Art. 780. O exequente pode cumular varias execucgdes,
ainda que fundadas em titulos diferentes, quando o executado for o
mesmo e desde que para todas elas seja competente o mesmo juizo e
idéntico o procedimento.

31 Sobre ndo ter esse requisito quando se falar de cumulagdo improépria:
“Contudo, sinalizando a parte que deseja submeter a apreciacao de pedi-
dos incompativeis por ordem subsidiaria ou por alternatividade, confor-
me autoriza o Art. 326, nenhuma hipo6tese de indeferimento da inicial
serd observada”. EXPOSITO, Gabriela; LIMA, Bernardo. Comentéario ao
art. 327. Novo Cdédigo de Processo Civil comentado - Tomo Il (art.
318 ao art. 770). Orgs: RIBEIRO, Sergio Luiz Almeida; GOUVEIA FILHO,
Roberto Pinheiro Campos; PANTALEAO, Izabel Cristina; GOUVEIA, Lucio
Grassi de. Ed. Lualri, Sdo Paulo, 2017, p. 38.

32 Marcato explica a diferenciagdo que permeia a necessidade de existéncia
de procedimentos especiais: “Os procedimentos especiais diferenciam-se
do ordinario com maior ou menor intensidade, sendo bastante freqien-
te, alias, que em alguns deles aquele rito passe a vigorar a partir de um
determinado momento, até o provimento final. Por isso mesmo, ha pro-
cedimentos especiais que diferem do ordinario apenas pelo acréscimo de
um ato inicial (v.g., acdes possessorias), outros sdo inicialmente especiais,
mas conversiveis ao rito ordinario (v.g., acdo de depdsito), outros tam-
bém sdo inicialmente especiais, convertendo-se, apo6s, ao rito das agdes
cautelares (v.g., acdo de nunciagdo de obra nova), e outros ha, finalmen-
te, irredutivelmente especiais (v.g., 0 inventario).” MARCATO, Antonio
Carlos. Procedimentos especiais. Sao Paulo, 1997, p. 37-38.
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caz um procedimento especial quanto ao inverso, com a espe-
cialidade ser tamanha que inviabilize o procedimento co-
mum33,

Diante de tal requisito, se a parte propuser uma demanda
pelo procedimento especial, para que continue por esse rito,
ndo poderia continuar com a cumulacdo de pedido que fosse
pelo procedimento comum; contudo, a reciproca nao seria ver-
dadeira, com a possibilidade de que o procedimento comum
acatasse pedidos que podem ser realizados via especiais, ao me-
nos em regra. Essa ja era a posi¢cdo do ordenamento anterior e
manteve-se no atual, na dic¢do de parte do art. 327, § 2° do
CPC, quando houver a cumulacdo de um pedido naturalmente
de procedimento comum com outro que seja de procedimento
especial, sera admitida a cumulacdo se o autor empregar o pro-
cedimento comum para ambos.

A amplitude cognitiva, a possibilidade de ampla defesa, com
mais prazos e instrucdo probatoéria, permitem que o procedimento
comum suporte pedidos que sdo de procedimentos especiais,
apesar de que isso pode representar uma perda ao autor, justa-
mente que realiza essa opg¢do. H4, de certa maneira, uma opcao
do autor pela procedimentalidade comum e um transcurso tem-
poral maior, teoricamente.

No entanto, o art. 327, § 2°do CPC representa uma quebra
ou ruptura do requisito sobre a incompatibilidade®*. A inteire-

33 “S6 ndo sera possivel, entédo, esta cumulacdo quando as técnicas diferen-
ciadas forem realmente incompativeis com o procedimento comum, e
seu uso desnaturaria o procedimento especial por completo (como se
daria, por exemplo, em algum caso em que se quisesse cumular uma
demanda de inventério e partilha com outra de investigacdo de paterni-
dade, a qual segue o procedimento comum, pois isto desnaturaria com-
pletamente o procedimento especial do inventario e partilha).” CAMA-
RA. Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 42 ed. Atlas, 2018.
[Minha Biblioteca]. Retirado de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/
#/books/9788597014426/

34 No tocante a procedimentos diversos, o art. 327, § 2° do CPC traz uma
outra concepgao ao requisito da compatibilidade de procedimentos, com
a viabilidade de flexibilizar o comum para adequar técnicas especiais.
“Contudo, o § 2° prevé que, se adotado o procedimento comum, podera
haver cumulacéo (de?) pedidos de diversos ritos, pois, quando, para cada
pedido, corresponder tipo diverso de procedimento, sera admitida a
cumulagdo se o autor empregar o procedimento comum, sem prejuizo do
emprego das técnicas processuais diferenciadas previstas nos procedi-
mentos especiais a que se sujeitam um ou mais pedidos cumulados, que
ndo forem incompativeis com as disposi¢cdes sobre o procedimento co-
mum.” THAMAY, Rennan Faria Kruger. Manual de direito processual
civil. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, p. 266.
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za de sua diccdo é completada pela possibilidade de seguir o
procedimento comum, mesmo com pedido atinente a procedi-
mento especial, sem prejuizo do emprego das técnicas proces-
suais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que
se sujeitam um ou mais pedidos cumulados, desde que néo se-
jam incompativeis com as disposi¢cdes sobre o procedimento
comum.

Esse ponto é novel no ordenamento e permite uma inter-
pretacdo dialégica mais ampla para esse requisito, uma espécie
de adaptabilidade maior pelo procedimento comum das especi-
alidades dos procedimentos especificos. Uma vez proposta uma
demanda em que houver cumulacdo entre pedidos de procedi-
mentos diversos — comum e especial, observar-se-4, para todos
os pedidos, o procedimento comum?®, adaptando o pedido com
procedimento especial para a generalidade, com a devida inclu-
sdo, para o pedido especial, das técnicas diferenciadas e peculi-
ares daquele procedimento, continuando possiveis e pertinen-
tes para aquela demanda.

Ou seja, ha um total didlogo entre os procedimentos, com a
possibilidade de utilizar os pontos especificos inerentes ao pro-

35 Ainda no ordenamento passado, Barbosa Moreira realizava uma ressal-
va quanto ao procedimento sobre a escolha sobre os pedidos e tal compati-
bilizacdo, sugerindo varias hipoteses e, no final, possibilitando todos os
pedidos pelo rito ordinario. No CPC/2015, ndo hé& o rito ordinario, dada a
desnecessidade de diferenciacdo com o sumario, existindo, portanto, o
comum, o que seria o equivalente ao ordinario citado por Barbosa Moreira:
“A falta de requisito de compatibilidade entre os pedidos (quando exigivel)
acarreta o indeferimento da petigdo inicial, por inepta. (...) Quanto a
adequacdo do procedimento, convém distinguir trés hipdteses: a) o autor
pretende cumular pedidos para os quais indica, corretamente, ritos di-
versos (erro concernente a cumulabilidade, ndo a indicagdo dos procedi-
mentos adequados): é invidvel o processo conjunto, mas a inicial pode ser
deferida em relacdo a um dos pedidos, restando ao autor — a quem se
deve abrir a oportunidade de manifestar-se — destacar o outro para o
processamento em separado (...) b) o autor pretende cumular pedidos a
que deveriam corresponder ritos diversos, indicando para todos, entre-
tanto, o mesmo rito ndo-ordinario (erro concernente a indicacdo de pro-
cedimentos adequados): a cumulagdo é inadmissivel (...), cumprindo ao
juiz indeferir a inicial no tocante aos pedidos a que corresponda rito dife-
rente do indicado pelo autor (...), a menos que este concorde, sendo
possivel, em vé-los processos todos pelo rito ordinario (...); ¢) o autor
pretende cumular pedidos a que corresponderiam ritos diversos, indican-
do para todos o ordinario: se nenhum pedido for com este incompativel,
admitir-se-a a cumulacao; relativamente ao que o for, sera indeferida a
inicial.” BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasi-
leiro. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 17-18.
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cedimento especial trazendo-os para o procedimento comum,
adaptando para aquele pedido em especifico®®.

De certo modo, o art. 327, 8§ 2°do CPC redimensiona o re-
quisito da compatibilidade procedimental para a cumulagédo, com
a sua manutencdo legal, mas com total liberdade de adaptabili-
dade.

A principio, pode parecer que a conexao® fosse necessaria
para que houvesse a cumulacdo de pedidos; no entanto, o caput
do art. 327 do CPC finaliza com a positivacdo sobre a desneces-
sidade de conexdo entre os pedidos.

N&o ha, portanto, nenhuma necessidade de que os pedidos
sejam conexos, se forem sobre as mesmas partes, com o intuito
de solucionar-se o que existir de matérias e conflitos entre as
mesmas, sera licita a cumulac¢do, obviamente que atentando-se
ao preenchimento dos outros requisitos para a cumulagéo.

2.1.1 As espécies de cumulacdo de pedidos

A possibilidade de que os pedidos sejam cumulados passa
pela economicidade das demandas ou acdes e da propria pres-
tacao jurisdicional guardar harmonia decisOria, porém, apesar
de toda essa abertura para tanto, as cumulacfes de pedidos ndo
serdo sempre as mesmas, dependendo das espécies de pedidos a
serem realizados, das relagdes juridicas narradas e do modo que
sejam realizados, o que importa, consequentemente, que as
cumulagdes sejam também de maneiras diferentes.

36 Essa compatibilizagdo excepcional dos procedimentos, trazendo o comum
como base e certas peculiaridades do especial, no entanto essa tentativa
ndo deve ocasionar nenhuma prejudicialidade: “Caso se cumulem pedi-
dos que devam tramitar por procedimentos diversos, devem ambos tra-
mitar pelo procedimento comum. Muitos dos procedimentos especiais o
sdo apenas em sua fase inicial, ou em rela¢do a alguma peculiaridade, e
seguem, em sua maior parte, o procedimento comum (p.ex., quanto as
acOes possessorias, art. 566 do CPC/2015). Assim, ndo se afasta a obser-
vancia de técnicas processuais especificas, previstas em procedimentos
especiais, desde que compativeis com o procedimento comum (cf. § 2.° do
art. 327 do CPC/2015). E o que pode ocorrer, quando cumulam-se pedido
de consighacdo em pagamento e de revisdo de clausulas contratuais (cf.
STJ, REsp 464.439/GO, 32 T, j. 15.05.2003, rel. Min. Nancy Andrighi).” MEDINA,
José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil comentado. 2. ed. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2015, p. 335.

37 A conexdo ndo é necessaria, contudo, se houver conexao, mais facil a
propria constru¢do da cumulagdo. Sobre conexdo e triplice identidade:
ARAGAO, E. D. Moniz de. Conex&o e triplice identidade. Revista de Pro-
cesso. Vol. 29, Ano 8, p. 50-57, S&o Paulo: Ed. RT, Jan/Mar/1983.
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Desse modo, haverd cumulacao propria e improépria®, as
quais serdo enfrentadas uma a uma a seguir.

2.1.1.1 A cumulagéo propria

A cumulacdo proépria existe pela intengdo do autor em
cumular pedidos na demanda com o objetivo de que todos se-
jam analisados pelo juizo, mediante o devido pronunciamento
judicial. Ou seja, o autor cumula os pedidos com o intuito de
que sua totalidade seja devidamente apreciada, sendo todos 0s
pedidos devidamente componentes daquela lide.

E uma auténtica cumulagédo de a¢des e de demandas, com a
busca pelo autor de que todos os pedidos sejam acolhidos ao
mesmo tempo, sem excluir um pedido pelo julgamento do ou-
tro. Persiste, portanto, uma autonomia entre os pedidos realiza-
dos e cumulados.

A cumulacao propria divide-se em simples e sucessiva.

Cabe, entdo, a andlise das espécies dessa divisado.

2.1.1.1.1 Cumulag&o simples

A cumulacéo simples é a realizacdo de dois ou mais pedidos
na demanda que guardam total independéncia entre si, ndo
importando o resultado de um pedido para que se julgue o
outro. Nao ha, portanto, condicionamento entre os pedidos,
podendo até um ser de total procedéncia e outro ser de total
improcedéncia ou qualquer outro resultado.

O ato de cumular as demandas, nesse caso, estd na econo-
micidade para todos os atores processuais, mas ndo ha nenhuma
necessidade para tanto, uma vez que héa total autonomia e in-
dependéncia entre os pontos, com a possibilidade até de pro-
por acdes autbnomas para cada pedido®*. Um dos exemplos mais
simples e utilizado é o mesmo fato que gera a possibilidade de
um pedido de dano material ensejar a cumulacdo do pedido de
dano moral*. H4 uma notdria autonomia e independéncia, sem

%8 Assis divide em nomenclatura diversa, nomeando como sentido estrito a
simples e sucessiva e sentido amplo a eventual ou subsidiaria: ASSIS,
Araken de. Cumulacdo de ag¢fes. 4. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2002, p. 200.

39 “os pedidos nada tém de comum entre si, a ndo ser 0s sujeitos. Poderiam
ser formulados em processos autbnomos, sem qualquer prejuizo, salvo
maior dispéndio de tempo e de dinheiro. O juiz poderé acolher a todos, ou
rejeitar a todos, como por igual acolher algum e rejeitar outros.” CALMON
DE PASSOS, José Joaquim. Comentarios ao Codigo de Processo Civil.
Vol. Ill, 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 202.

4 E o que se tem, por exemplo, no caso de o autor formular, com base em
um mesmo evento, reparagdo por danos materiais e morais.
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a necessidade de procedéncia do dano material para que haja o
moral e vice-versa.

Nessa espécie, como nao ha relagdo entre os pedidos, nao
existe subordina¢do, tampouco hierarquia entre estes. Todavia,
ha de se imaginar dois pontos diferentes sobre a cumulacéo sim-
ples e as relacOes destes pedidos com a causa de pedir e as ques-
tdes de fato a serem resolvidas: dependentes; ou independentes.

Em um primeiro ponto, pode haver conexdao entre os pedi-
dos e as narrativas faticas, o que impde uma dificuldade de ima-
ginar uma independéncia entre as demandas cumuladas, justa-
mente pelos fatos e a causa de pedir serem inerentes a ambos 0s
pedidos. Ou seja, ambos os pedidos dependem da resolugédo das
mesmas questdes de fato insertas na causa de pedir.

Nessa hipotese, evidentemente que, apesar de existir auto-
nomia de cada pedido cumulado, pela ampla possibilidade de
resultado de cada qual pode conter, ainda assim, ha uma cone-
xa0 na causa de pedir sobre a resolucdo das questdes de cogni¢édo
fatica, por exemplo. Ou seja, mesmo que houvesse a possibilida-
de de propor demandas independentes, 0s processos seriam reu-
nidos pela conexao de causa de pedir, nos moldes do art. 55, §
1° do CPC, para que ndo fossem prolatadas decisdes diversas so-
bre as mesmas questdes de fato controvertidas.

No segundo ponto, totalmente diferente sera aquela
cumulacdo entre pedidos que forem independentes na questdo
de fato, sem conexao de causa de pedir, 0 que enseja uma inde-
pendéncia nessa cognicdo sobre a andlise da causa de pedir e as
questdes de fato ali envoltas, independendo totalmente as de-
mandas que estdo juntas pelos pedidos de uma das partes.

Nessa situagdo, ndo ha nenhum impacto de uma resolucao
na outra, nem em questdes anteriores, mas uma independéncia
total entre os pedidos, sem nenhuma interferéncia da resolucédo
da causa de pedir de cada qual no outro pedido.

2.1.1.1.2 Cumulacg&o sucessiva

A cumulagdo sucessiva ocorre quando um segundo pedido
somente tem a possibilidade de ser apreciado quando o primei-
ro for julgado* e, ainda, o resultado for pela procedéncia do

41 “Sucessiva € a cumulacdo quando entre os pedidos haja relacdo de tal
dependéncia que a decisao do segundo dependa da acolhida do primeiro.
Ex.: acdo de filiacdo cumulada com a peticdo de heranga, acdo de demar-
cacdo cumulada com a de divisdo.” SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras
linhas de direito processual civil: Processo de conhecimento. Vol. |,
25. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2007, p. 191.
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anterior*? — ou parcial procedéncia, dependendo do conteudo.
H& uma total interligacdo e subordinag¢do do segundo pedido a
procedéncia do primeiro pedido, sem nenhum grau de indepen-
déncia, apesar de autbhomos em termos materiais.

Notadamente, ha um vinculo entre os pedidos, com hierar-
quia de apreciacdo*® e condicionamento de resultado para que
se aprecie o segundo pedido. O primeiro pedido sera analisado
em sua integralidade - quando estiver processualmente apto a
fazé-lo, contudo nao se pode garantir que o segundo pedido
seja apreciado, justamente por ser sucessivo ao primeiro, somen-
te ocorrendo sua apreciacdo se houver a procedéncia ao primei-
ro*.

O segundo pedido detém uma relagdo de prejudicialidade®
quanto ao primeiro, uma vez que se este ultimo for julgado im-
procedente, estard prejudicada qualquer andlise quanto ao pe-
dido posterior.

42 Nesse sentido: “Concebe-se o autor formular um segundo pedido que,
em relacdo ao primeiro, dependa de sua procedéncia. Ele pede o acolhi-
mento dos dois pedidos; apenas o ultimo, em virtude do seu carater de
dependéncia, decorre do éxito do primeiro.” ASSIS, Araken de. Cumulagéo
de agBes. 4. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2002. p. 255/256.

43 Dependendo da cumulacdo pretendida pelo autor, hd uma relacdo de
hierarquia temporal e sucessiva entre os pedidos, sendo possivel o julga-
mento Unico ou a decisdo parcial, com a necessidade de que néo se julgue
parcialmente o que somente pode ser conhecido dependendo do resulta-
do de outro pedido. Armelin discorre sobre essa restricdo: “E fundamen-
tal que as cumulag8es, sendo o caso, respeitem a relacdo existente entre
as pretensdes cumuladas, de modo a que aquela subordinada ao éxito da
outra n&o se decida em primeiro lugar por sentenca parcial.” ARMELIN,
Donaldo. Notas sobre sentenca parcial e arbitragem. Revista de Arbi-
tragem e Mediacado. n. 18, v. 5, Sdo Paulo: Ed. RT, jul/set/2008, p. 274.

44 Sobre a vinculagdo entre os pedidos, o principal e o sucessivo: “Tratar-se-
a de cumulacdo sucessiva quando houver vinculagdo entre os pedidos, de
tal forma que os posteriores somente possam ser deferidos em caso de
procedéncia também do primeiro pedido. Os pedidos posteriores ao pri-
meiro ndo podem ter existéncia sem o primeiro. Por exemplo, somente
podem ser concedidos os pedidos de alimentos, ou de peti¢do de heranga,
se deferido o primeiro pedido, que tratava da defini¢do da paternidade,
ou da maternidade do autor; ou, em outra hipdtese, somente pode haver
a condenagdo ao pagamento de uma determinada multa, se antes for
decidida a rescisdo do contrato pelo seu descumprimento pelo réu.”
TJADER, Ricardo Luiz da Costa. Cumulacdo eventual de pedidos. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1998, p. 34.

45 “¢ aquela em que um pedido é prejudicial a outro, vale dizer, o segundo
pedido somente serd apreciado quando procedente o primeiro.” CALMON
DE PASSOS, José Joaquim. Comentéarios ao Coédigo de Processo Civil.
Vol. lll, 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 203.
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No entanto, é pertinente nao se confundir, necessariamen-
te, a sucessividade e a sua relacdo de condicionamento e hierar-
quia* de apreciacdo sobre qualquer vinculacdo de resultado es-
pecifico do pedido posterior, sobre o segundo pedido, uma vez
que o primeiro pedido é somente uma condi¢do prejudicial para
a apreciacdo ou nao do segundo.*” Um exemplo notdrio esta na
acdo rescisoria, no pedido rescisorio e rescindendo. Se alcancar-
se o julgamento de mérito da acdo rescisOria, necessariamente,
haverd a apreciacdo do pedido rescisorio, se a decisdo transita-
da em julgado com suposto vicio sera, ou ndo, anulada. Medi-
ante essa apreciacdo, se o resultado for pela procedéncia da
rescisoria, abre-se a possibilidade, se for o resultado procedente
desta, para o julgamento do pedido rescindendo, para que se
julgue novamente a demanda.

Nesse exemplo, ha uma cumulacao sucessiva de pedidos. O
primeiro pedido deve ser apreciado e, dependendo do seu re-
sultado pela procedéncia, abre-se a possibilidade, em suces-
sividade, de analise do segundo pedido. Por outro lado, se o
primeiro pedido for pela improcedéncia — no exemplo, da agéo

46 Barbosa Moreira denomina como antecedéncia l6gica. BARBOSA MOREIRA,
José Carlos. Questdes prejudiciais e questdes preliminares. Direito pro-
cessual civil (ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 53.
“Com a propositura da acdo declaratéria incidente passa o processo a ter
duplo objeto: ambas as questdes — a subordinante e a subordinada -
passam a ser questdes principais, integrando o thema decidendum, que
se dilata. Até entdo, o juiz teria sem duvida de examinar a questdo
subordinante, mas apenas - repita-se — como etapa l6gica do seu itinera-
rio mental. Agora, cumpre-lhe julga-la. Desde a propositura da
declaratdria incidente, ha processo cumulativo. O 6rgéo judicial defron-
ta-se com duas ag¢des, a cada uma das quais corresponde um pedido per-
feitamente individualizado. A sentenga que se pronunciar sobre ambas
serd objetivamente complexa: contera, na verdade, dois julgamentos, o
do pedido primitivo e o do pedido superveniente (formulado pela mesma
ou pela outra parte) de declaracdo da existéncia ou inexisténcia da rela-
¢do juridica subordinante, E profunda, como se vé, a transformacao sofri-
da pela estrutura do processo quando se propde agdo declaratdria inci-
dente.” BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Os limites da coisa julgada no
sistema do novo Cédigo de Processo Civil. Temas de direito processual
civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 94.

47 “a relagcdo entre os dois pedidos pode ser de prejudicialidade sem
acessoriedade, pois ambos os pedidos guardam sua prépria autonomia,
embora o acolhimento de um deles seja premissa necessaria para o aco-
Ihimento do outro. E o que ocorre na cumulacdo do pedido de reconheci-
mento de paternidade com a peticdo de heranga: sem que seja tornada
certa a filiacdo, impossivel se apreciar o direito a sucessao.” CALMON DE
PASSOS, José Joaquim. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.
Vol. lll, 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 203.
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resciséria —, ndo necessita de analise o segundo pedido, restan-
do, portanto, prejudicado.

No entanto, ndo ha nenhuma relacdo entre a procedéncia
do primeiro pedido e a procedéncia do segundo pedido. Ha a
relacdo de sucessividade, contudo ndo ha vinculagdo de resulta-
dos. Ainda no exemplo da acao rescisoria, o pedido rescisorio
pode ser procedente, com a abertura para a analise do pedido
posterior, o rescindendo, com a total liberdade e autonomia so-
bre este, com qualquer possibilidade de resultado.

De maneira geral, na cumulacdo sucessiva, o primeiro pedi-
do é a premissa para a analise do segundo pedido, mesmo com
a autonomia entre eles.

2.1.1.2 A cumulacdo impropria

A cumulacgéo serd tida como impropria pelo fato de que o
autor que assim pleiteia ndo almeja a analise e o provimento de
todos os pedidos, somente quer a analise de um pedido, seja
um determinado ou outro, ambicionando, processual e
cognitivamente, a amplitude de pedidos existentes como um
salvaguardo para a improcedéncia de um determinado. Ndo ha
o intento pelo autor para que o pronunciamento judicial seja
sobre todos os pedidos, porém somente na hipotese de nédo ser
procedente um deles, que o outro seja.

Essa € a diferenca entre a cumulagdo préopria e a impropria.

A primeira classificacdo cumula os pedidos com o propdsito
de todos serem analisados, com a pretensdo de que o juizo pro-
ceda a analise da completude do que for pleiteado; ja na im-
propria, a otica é diversa, com o autor aproveitando-se da exis-
téncia de um processo para que possa realizar pedidos diversos,
contudo, contenta-se com a andlise de um deles.

Na cumulacdo improépria, o intuito é o acolhimento de so-
mente um dos pedidos*® e, assim sendo, positivamente, ha a
desnecessidade de analise dos demais, como uma exclusdo da
jurisdicdo para estes, justamente pela jurisdicdo do anterior jul-
gado satisfazer a pretensdo do autor.

A cumulacao improépria divide-se em eventual e alternativa.

48 “ao passo que nas hipoteses de cumulacdo alternativa e de cumulagéo
eventual sdo chamadas de casos de cumulacdo impropria, exatamente
porque, nelas, o que se postula é apenas um dos pedidos formulados”
CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O § 6° do art. 273 do CPC: Tutela
Antecipada Parcial ou Julgamento Antecipado Parcial da Lide? Revista
Dialética de Direito Processual. n® 1, p. 109-126, Sdo Paulo: Dialética,
Abril/2003, p. 112.
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2.1.1.2.1 Cumulagéo eventual ou subsidiaria

A cumulacdo eventual trabalha em outro plano da
cumulagéo sucessiva*®, uma vez que existe uma pluralidade de
pedidos; entretanto, a apreciacdo de um segundo pedido resta
condicionada a ser analisada somente se o primeiro pedido nédo
for julgado procedente, conforme a diccdo do art. 326 do CPC.

Os pedidos serdo listados de modo subsidiario, com uma
ordem de preferéncia para a analise do juizo formulada pelo
autor, com a possibilidade de conhecimento do pedido posteri-
or quando o juizo ndo acolher o anterior. O objetivo do autor
ndo estd na analise de todos os pedidos, mas na possibilidade
ampliativa de analise de outro pedido, na possibilidade do pri-
meiro nao ser acolhido. Como existe uma ordem nos pedidos,
evidentemente, ha um pedido principal e os demais sdo subsidi-
arios e somente serao julgados na eventualidade do nao acolhi-
mento do principal pelo juizo®®.

Ha uma prejudicialidade® entre os pedidos, sem a possibili-
dade de que todos sejam analisados concomitantemente. O au-
tor, apesar de cumular diversos pedidos, insere uma ordem de
preferéncia sobre os pedidos para aquela solucao juridica, com

4% De certa maneira, ha também uma sucessividade na cumulagdo subsidia-
ria; no entanto, as diferencas estdo nos resultados necessarios para que
a apreciacdo do pedido ocorra. Na primeira, a propria sucessiva, a proce-
déncia do primeiro pedido permite a anélise do pedido posterior; ja na
segunda, a impropria subsidiaria ou eventual, a improcedéncia de um
determinado pedido possibilita a anélise do pedido posterior. H&, portan-
to, uma sucessividade em ambos, contudo no primeiro é uma questdo de
prejudicialidade, de condicionamento da anélise do segundo pedido pela
procedéncia do primeiro, uma interligagdo entre ambos. Na segunda
cumulagédo, a condigao é a proépria escolha do autor que dispde de duas
possibilidades de jurisdi¢do, contudo elenca uma preferéncia por uma e,
caso esta ndo ocorra a procedéncia, abre-se o caminho para a analise do
segundo pleito.

50 O normal sera que haja um pedido principal, aquele que o autor explicita
ser o preferencial para a procedéncia, porém pode ser que esse ndo seja
o mais fundamento pedido, o que pode sofrer criticas: “inconveniente
desta cumulacéo, perfeitamente apanhado pelo tirocinio de José Alberto
dos Reis, e repetido por Calmon de Passos, a crer-se na falta de ordem
especifica, reside na duvida do autor sobre o acolhimento da ag&o princi-
pal, e, por isso, formula a outra, talvez mais solida, para o caso de nao
vingar a primeira. Este aspecto fragil da inicial merecera a critica do réu
atento, que, por certo, ird explora-lo”.ASSIS, Araken de. Cumulacédo de
acoes. 4. ed. Sdo Paulo, Ed. RT, 2002, p. 236.

51 *“ps pedidos ndo se situam no mesmo plano, mas um deles é formulado
como principal e outro, sé na eventualidade de n&o ser possivel acolher o
principal.” CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Comentarios ao Codi-
go de Processo Civil. Vol. lll, 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 204.
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a mencao de que um posterior somente sera julgado mediante
0 ndo acolhimento de um determinado anterior.

No eventual acolhimento do pedido anterior, consequente-
mente, ha o prejuizo dos demais pedidos, sem a possibilidade
de julga-los, porém néo por prejuizo para a parte, mas pela pro-
pria escolha realizada por esta, por satisfazer-se com o acolhi-
mento de determinado pedido®.

Apesar de nao ter nenhum intuito de que todos os pedidos
sejam apreciados, haja vista que determinou a sua preferéncia e
hierarquia entre os pedidos, pode acontecer de que todos o0s
pedidos sejam analisados, caso o primeiro seja ndo acolhido, com
a subsidiariedade para a analise do pedido conseguinte e, se
houver mais pedidos, de mesmo modo, com a improcedéncia de
um gerando a abertura para a analise do proximo.

Um ponto pertinente a se observar nessa espécie de
cumulagdo é a identidade de causa de pedir, contudo com a
disposicdo pelo autor de diversos pedidos sobre a mesma causa
de pedir com o propo6sito de soluciona-la, judicialmente, por
meios diferentes, porém com a satisfacdo do autor em uma or-
dem de preferéncia de solu¢bes. Se a primeira solu¢do almejada
for procedente, a causa de pedir estd julgada e resolvida, sem
adentrar-se nos outros pedidos, os quais sdo descartados e im-
possibilitados de serem novamente demandados®®.

Dessa maneira, nao ha uma cumula¢édo a priori de deman-
das, mas somente uma cumulacdo de pedidos possiveis, por tais
motivos de modo impréprio, até pelo fato de que se julgado
procedente o primeiro pedido, o segundo nem serd considera-
do, o que levaria a uma s6 demanda inserta no processo.

Nessa hipotese, os pedidos podem até ser de procedimen-
tos incompativeis®, pelo fato de que nao almeja o julgamento
conjunto, mas subsidiario®.

52 “o provimento jurisdicional de procedéncia do primeiro fulmina (implici-
tamente) o interesse processual e, consequentemente, exaure a preten-
sdo do autor em relagdo ao pedido subsidiario.” TUCCI, José Rogério Cruz
e. ReflexBes sobre a cumulagdo subsidiaria de pedidos. Revista dos Tri-
bunais (Sdo Paulo). Vol. 786, p. 57-67, Abril/2001, p. 60.

58 Nessa hipétese, ha uma coisa julgada sobre aquilo que nédo foi julgado, no
teor do art. 508, o qual descreve-se para uma melhor anélise: Art. 508.
Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e
repelidas todas as alegag¢fes e as defesas que a parte poderia opor tanto
ao acolhimento quanto a rejeicao do pedido.

5 Sobre a possibilidade de pedidos incompativeis: “Cumulagdo improdpria,
ao revés, é o fendbmeno da presenga de pluralidade de demandas incom-
pativeis (v. 83° do Art. 327), de maneira que o seu deferimento simultéa-
neo configura bis in idem, circunstancia vedada pela ordem juridica. Ora,
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2.1.1.2.2 Cumulacgéo alternativa

A cumulagéo alternativa®® existe quando o autor formular
mais de um pedido de modo alternativo, com a liberdade para
que o juizo acolha qualquer deles®, em conformidade com o
art. 326, paragrafo Unico do CPC.

Apesar de dois ou mais pedidos existentes, a finalidade é a
apreciacdo de somente um, a procedéncia de somente um dos
pedidos, sem intentar-se a analise de todos, tampouco a proce-
déncia de todos. O autor, ao optar por tal forma de cumulacao,
apresenta um rol de pedidos sobre aquela causa de pedir que
Ihe garantem uma satisfacdo enquanto resolucdo juridica a sua
pretensdo processual e material, sem nenhuma hierarquia de
apreciacdo, com total indiferenca sobre qual o pedido for julga-
do procedente.

N&do ha nenhuma hierarquia, tampouco subordinagdo entre
os pedidos realizados pelo autor, somente a possibilidade aberta
para que a procedéncia satisfativa seja de modo alternativo.

a oferta de demandas incompativeis gera, a priori, conforme estatuido
noinc. IV do Art. 330 do CPC, a inépcia da peti¢ao inicial e, por consequéncia,
o seu indeferimento liminar.” EXPOSITO, Gabriela; LIMA, Bernardo. Co-
mentario ao art. 327. Novo Codigo de Processo Civil comentado -
Tomo |l (art. 318 ao art. 770). Orgs: RIBEIRO, Sergio Luiz Almeida;
GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos; PANTALEAO, Izabel Cristina;
GOUVEIA, Lucio Grassi de. Ed. Lualri, Sdo Paulo, 2017, p. 37.

55 Se o pleito do autor é pela anéalise de um pedido e, somente ap6s a
improcedéncia deste, analisa-se o outro, sdo duas demandas que nao
serdo necessariamente julgadas: “Verifica-se que no concernente aos
pressupostos de admissibilidade da cumulagdo subsidiaria de pedidos ndo
prevalecem com a mesma intensidade aqueles ditados pelo art. 292 do
CPC (LGL\1973\5) para as demais espécies de cumulagdo. Com efeito, a
legislacdo processual dispensa, nesse tipo de cimulo, qualquer compati-
bilidade ou nexo substancial entre os pedidos. E isso porque, como ja
afirmado, ndo se inserem eles no mesmo plano axiol6gico.” TUCCI, José
Rogério Cruz e. Reflexbes sobre a cumulagao subsidiaria de pedidos. Re-
vista dos Tribunais (S&o Paulo). Vol. 786, p. 57-67, Abril/2001, p. 60.

56 Alguns ndo consideram como uma cumulagdo, tanto que nem a colocam
nessa categoria: “inexiste cumulo de acdes no pedido alternativo™ por-
que os pedidos ndo sdo somados. ASSIS, Araken de. Cumulagéo de agdes.
4. ed. S8o Paulo: Ed. RT, 2002, p. 242.

57 Sobre as diferencas entre o pedido subsidiario ou eventual com o alterna-
tivo, os quais ndo podem ser colocados como idénticos: “0 Unico ponto de
contato ou de semelhanca é que aparecem deduzidos sob forma alternati-
va: pede--se uma coisa ou outra. Mas nos pedidos subsidiarios a alternativa
€ meramente formal, aparente~ na realidade ndo hé alternativa, porque
falta a caracteristica essencial da obrigacéo alternativa: a equivaléncia das
prestagdes.” REIS, José Alberto dos. Breve estudo sobre a reforma do
processo civil e comercial. 2. ed., Coimbra: Coimbra Ed., 1929, p. 137.
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A cumulacao alternativa trabalha em duas hipodteses: (i)
quando o autor demonstrar indiferenca entre qualquer dos pe-
didos quer a procedéncia; (ii) quando pela natureza da obriga-
¢do, o devedor puder cumprir a prestacdo de mais de um modo.

Se o0 juizo for julgar procedente um dos pedidos alternativos,
ndo ha necessidade de que aprecie qualquer dos outros pedidos
realizados, uma vez que o autor ndo demonstrou nenhuma in-
tencdo de que determinado pedido fosse necessariamente anali-
sado, caso fosse procedente qualquer deles. Mediante tal situa-
¢cao, a procedéncia daquele que o juizo julgou satisfaz o autor
em sua plenitude, seja qual for o pedido julgado desse modo®e.

Todavia, de maneira diversa, se o juizo for julgar improce-
dente, deve analisar todos os pedidos para demonstrar que nao
seria possivel a procedéncia de nenhum dos pedidos.

Um ponto relevante de observar-se esta na auséncia de
pluralidade de a¢bes na cumulacado alternativa. O propdsito do
autor ao cumular tais pedidos é o provimento de somente um
deles, com apenas uma prestacdo jurisdicional. S6 ha uma acao,
uma causa de pedir e a satisfacdo com qualquer dos pedidos
realizados, sem a existéncia de uma cumulacado de ac¢bes, até pelo
fato de que o autor ndo pleiteia a analise de todos os pedidos,
mas somente de um pedido, com a indiferenca de qual seria para
a solucdo daquela demanda, desde que consiga o que almeja
na demanda, a procedéncia em seu pleito jurisdicional.

2.1.2 Os momentos processuais para a cumulacéo

A cumulacdo de pedidos ou de partes é feita no decorrer da
demanda, com a regra légica de que seja realizada pelo autor,
no momento da peticdo inicial, diante da sua narrativa sobre os
fatos.

No entanto, como as cumula¢cbes podem ocorrer de modo
diverso, seja pela pluralidade de pedidos ou de partes, em outros
momentos processuais, sem ser necessariamente pelo autor e,
tampouco ser na inicial, logo, os momentos processuais possiveis
de ampliacdo do objeto litigioso do processo ou das relagdes juri-
dicas entre partes sdo varios, com um amplo leque de legitimados
para tais ampliacOes, com cada um deles podendo atuar em mo-
mentos diversos, mas todos com a possibilidade de cumulacdo de
partes ou de pedidos em momentos posteriores a inicial.

58 Nessa hipotese, hd também a formagdo de uma coisa julgada sobre aquilo
que néo foi julgado, no teor do art. 508, sobre os pedidos alternativos que
nao foram julgados pela procedéncia de um deles. O autor ndo pode pleite-
ar esse pedido em outra demanda, justamente por este citado artigo.
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Dessa maneira, pertinente o enfrentamento de cada um
desses momentos possiveis de cumulacado, tanto de pedidos quan-
to de partes.

2.1.2.1 Acumulacgéo inicial

Nas cumula¢gbes normais e mais corriqueiras de ocorrer no
processo — simples, sucessiva e até alternativa e eventual —, o
momento quase sempre sera na peticdo inicial, por iniciativa do
autor. Ou seja, desde o momento da peticao inicial a agdo esta
delimitada como complexa em termos do objeto litigioso do pro-
cesso, seja pela pluralidade de partes em algum dos polos da
demanda.

Esse € o0 momento em que o autor — ou autores, dependen-
do da relacéo juridica — desenvolve a narrativa fatica e determi-
na quais as consequéncias juridicas almejadas e, também, o ob-
jeto litigioso do processo, através dos pedidos e da quantidade
destes que serdo realizados e pleiteados na peticdo inicial.

O autor pode cumular, nos moldes ja explicitados no art.
326 do CPC, pedidos que entender viaveis diante da mesma causa
de pedir ou correlatos pela coincidéncia de partes, bem como,
de acordo com os arts. 113 e 114 do CPC, indicar mais réus para
responder a demanda, também considerando a propria relacao
juridica que sera julgada.

Dessa maneira, ao autor cabe a determinacdo do alcance do
objeto litigioso do processo, mesmo que seja uma cumulacdo im-
propria — eventual ou alternativa, haja vista que esta nédo repre-
senta uma cumulacdo de acdo, sem a intencdo de que julguem
todos os pedidos, mas uma alternatividade ou subsidiariedade
destes pedidos.

De todo modo, cabe ao autor na inicial determinar os polos,
seja se atuara sozinho ou em litisconsércio no polo ativo, seja se
tera pluralidade de réus no outro polo, bem como a delimitacdo
do objeto litigioso da demanda no tocante a quantidade de
pedidos a serem realizados em uma s6 demanda.

Afinal, ao ser deferida a inicial, com todo o seu conteudo e
partes, eventual citacdo considerara, para a triangularizacao do
processo, 0 que consta na peca inicial, mediante as partes ali
indicadas e suas rela¢des juridicas, bem como os pedidos ali rea-
lizados, produzindo todos os efeitos naturais da citagdo®®.

5 Sobre os efeitos da citacdo no CPC/2015, um pouco diferente do
ordenamento anterior: “A citacdo valida, ainda quando ordenada por
juizo incompetente, produz trés efeitos, sendo um deles processual e dois
deles substanciais (art. 240 e seus §8). Além disso, ha um efeito substan-
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2.1.2.2 A cumulagédo ulterior

Uma vez determinado que cabe ao autor — ou autores — a
delimita¢do dos atores processuais da demanda e do objeto liti-
gioso do processo, dada essa definigdo, incumbe a estes a
cumulacéo inicial, seja objetiva, seja subjetiva.

No entanto, apesar de ser pertinente que o autor traga to-
das essas informacdes no processo, pelo fato de ser o interessa-
do no exercicio da jurisdi¢cdo e do seu alcance objetivo ou subje-
tivo, é possivel que, mesmo diante dessa determinagédo inicial
pelo autor na inicial, ocorram outras cumula¢cbes em momentos
processuais posteriores a inicial, seja de partes, seja de pedidos,
0 que seria definido como uma cumulagdo ulterior®.

cial do despacho que ordena a citagdo que merece ser aqui também exa-
minado. O efeito processual da citacdo é induzir litispendéncia. Significa
isto dizer que, a partir da citacdo, a pendéncia do processo alcanca o
demandado, atingindo-o com seus efeitos. Assim, por exemplo, ao réu de
processo possessorio s € proibido ajuizar em face do autor demanda de
reconhecimento do dominio (art. 557) ap6s sua citagdo. Do mesmo modo,
configura-se a fraude de execucdo apenas depois da citacdo valida do
executado nos casos previstos no art. 792, IV (tendo o ato fraudulento
ocorrido “quando, ao tempo da aliena¢do ou oneracéo, tramitava contra
o devedor acdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia”). O primeiro efeito subs-
tancial da citacdo é tornar litigiosa a coisa. Em outros termos, a partir do
momento em que o demandado tenha sido validamente citado deve-se
considerar que o bem juridico disputado no processo é litigioso e, por
conseguinte, é sO a partir da citacdo do demandado que se pode cogitar
de alienacdo da coisa ou direito litigioso (art. 109). O segundo efeito
substancial da citacdo € constituir em mora o devedor. Como sabido, con-
sidera-se em mora o devedor quando nédo efetua o pagamento no tem-
po, lugar e forma estabelecidos pela lei ou pela convenc¢do. Em alguns
casos, produz-se a mora ex re (isto &, pelo mero fato de néo ter sido
cumprida a prestacao positiva e liquida no seu termo). Neste caso, vencida
a divida ja esta o devedor em mora (art. 397 do CC). Também se considera
em mora de pleno direito o devedor nos casos em que a obrigag¢do prove-
nha de ato ilicito (art. 398 do CC). Nos demais casos, ndo havendo termo
para o cumprimento da obrigagdo, a mora se produz ex persona e se
constitui mediante interpelacdo judicial ou extrajudicial (art. 397, paréa-
grafo unico, do CC). Nao sendo, porém, caso de mora ex re, e ndo tendo
sido o devedor interpelado para ser constituido em mora, considera-se o
devedor em mora a partir da citacao valida, dai se produzindo os efeitos
da inexecucdo da obrigacdo. Por fim, o efeito substancial do despacho
que ordena a citacdo é aperfeicoar a interrupgdo da prescrigdo (art. 240,
88 1° a 4°).” CAMARA. Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro.
4. ed. Atlas, 2018. [Minha Biblioteca]. Retirado de https://integrada.minha
biblioteca.com.br/#/books/9788597014426/

60 Se o0 autor, mesmo em uma situagdo posterior a inicial, pleitear uma
tutela proviséria de urgéncia de natureza cautelar, h4 uma ampliacao
objetiva do processo? Ha a possibilidade de que haja uma cisdo cognitiva?
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Essa cumulacao ulterior ganha esse nome justamente por
ndo ser realizada na inicial e, com isso, ampliar (ou amplia?) a
demanda em momento posterior ao protocolo e distribuicao feita
pelo autor. Seréa ulterior, entdo, toda cumulacédo realizada em
momento posterior a inicial.

A cumulacdo ulterior pode ser: (i) pelo autor, em um adita-
mento da inicial, objetiva ou subjetivamente, ampliando os polos
ou pedidos; (ii) pelo réu, via reconvencao ou pedido contrapos-
to, ampliando o objeto litigioso do processo, ou via interven¢ao
de terceiros, ampliando subjetivamente a demanda.

Necessario enfrentar cada uma dessas cumulacdes ulteriores.

2.1.2.2.1 O aditamento da inicial e do objeto litigioso do
processo pelo autor

O responsavel pelo ato postulatoério inicial é igualmente
responsavel pelo seu conteludo, pela sua narrativa e pelo alcan-
ce objetivo e subjetivo da demanda ali existente. Dessa manei-
ra, cabe ao autor essa delimitacao do processo, em um primeiro
momento, na inicial.

Todavia, o autor pode aditar a inicial, modificando-a pos-
teriormente.

Essa possibilidade sera possivel até o saneamento do pro-
cesso, 0 momento de estabilizacdo da demanda para as partes e
0 juizo®.

A ampliacdo objetiva da demanda é 6bvia pelo fato de que a cautelar
seria um incidente a mais para ser julgado, seja advinda da inicial, seja
em momento posterior; contudo, ha de se imaginar que a cautelar seria
sobre uma matéria diversa daquela da inicial, mas que ela tem o intuito
de assegurar um direito até a prolacdo da sentenca ou outra decisdo
posterior, justamente para que cumpra o seu Vviés assecuratoério, desfa-
zendo-se no mundo juridico diante da prolacdo da tutela definitiva. Ou
seja, o pedido cautelar somente tem sentido até o julgamento da de-
manda, da tutela juridica definitiva. Logo, uma possivel ampliacao obje-
tiva em momento posterior a inicial ndo possibilita essa cisdo, pelo fato
de que seria incidental para que fosse assegurado um direito a ser deci-
dido na tutela juridica definitiva. No entanto, se imaginarmos que héa a
possibilidade do indeferimento, este seria uma cisdo cognitiva, ainda que
de modo provisdrio.

51 Sobre a estabilizacdo da demanda e o sistema de preclusdes para a am-
pliacdo do objeto litigioso do processo, Talamini explica o funcionamento
e critica a opcdo de restri¢cdes: “O CPC/2015 mantém a rigidez preclusiva
do modelo processual civil brasileiro ja presente no CPC/1973. S&o inUme-
ras as regras preclusivas, dentre elas, as que fixam os momentos de
estabilizacdo do objeto do processo. Sobre esse tema, a regra permane-
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Primeiramente, é importante salientar que aditar a inicial é
diferente de emendar ou alterar/modificar a inicial. O aditamento
da inicial significa acrescentar algo que nao existia anteriormen-
te, com a manutencdo do que ja constava na demanda. Ou seja,
0 autor pode acrescentar pontos que ndo constavam na peticao
inicial, seja nos fundamentos, seja incluindo novas partes®?, seja
realizando mais pedidos.

Além do aditamento da inicial, o autor pode emendar ou
alterar a inicial®®. A emenda é simplesmente uma corre¢cdo de um
vicio existente, para aclaramento de uma situacdo narrativa ou
de direito ou até para a corregdo de um pedido, mas sem a alte-
racdo do seu conteudo inicial pretendido. Por outro lado, o au-
tor pode alterar a inicial, com a retirada de pontos que entende

ce a mesma do CPC/1973, na medida em que o art. 329 do CPC/2015
prescreve que a alteracdo unilateral dos elementos objetivos da deman-
da (pedido e causa de pedir) é possivel até a citacdo (inciso ). Da citacdo
até o saneamento, a alteracdo é permitida, desde que haja consentimen-
to do réu (bilateral). Apds o saneamento, ndo é mais possivel nenhuma
alteracdo (precluséo) (inciso Il)”. TALAMINI, Eduardo. Comentario ao art.
329. CABRAL, Antonio do Passo, CRAMER, Ronaldo (orgs.). Comentarios
ao novo Codigo de Processo Civil. 2. ed. [Minha Biblioteca]. Retirado
de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530971441/

62 A cumulacdo ulterior pode ser de partes também, seja para incluir uma
nova parte, seja para aumentar o alcance das partes que deveriam figu-
rar na demanda, mesmo que seja pela sucessdo ao exequente originario,
como na execucdo, no disposto no art. 778, § 1° : Pode promover a execu-
cdo forcada o credor a quem a lei confere titulo executivo. § 1° Podem
promover a execu¢do forcada ou nela prosseguir, em sucessdo ao
exequente originario: | - o Ministério Publico, nos casos previstos em lei; Il
- 0 espolio, os herdeiros ou os sucessores do credor, sempre que, por
morte deste, Ihes for transmitido o direito resultante do titulo executivo;
Il - o cessionario, quando o direito resultante do titulo executivo lhe for
transferido por ato entre vivos; IV - o sub-rogado, nos casos de sub-rogacao
legal ou convencional.

63 Sobre a diferenca entre emenda, alteracdo e aditamento do pedido: “O
pedido pode ser emendado, mudado ou aditado. Diz-se que ha emenda
quando se corrige simples erro manifesto. Exemplificava-se com a hip6-
tese de o autor pedir 100, referindo-se a documento que apenas lhe dava
o direito a 10. Temos que erros desse tipo sdo corrigiveis, mas nao fosse
como consequéncia do que dispdem os arts. 284 e 463, |, por analogia
aplicaveis ao autor. Ha mudanca do pedido quando o inicialmente formu-
lado é substituido por outro, conservados os fundamentos da demanda,
ou alterando-se os mesmos. Admite-a o Codigo, antes da citacéo, livre-
mente, e depois da citagao, com o consentimento do réu (art. 264), desde
que o faca antes do saneamento do processo, como limita o paragrafo
Unico. Aditamento do pedido é acrescentar-lhe alguma coisa que falta.”
CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Comentarios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil. Vol. lll, 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 211.
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indevidos e substitui¢cdes por outros, tanto nos fundamentos
quanto nos pedidos.

Enquanto na emenda o que se almeja é a correcdo de um pon-
to especifico, na alteracdo se pretende modificar substancialmente a
peticdo inicial. Todavia, em ambos nao ha ampliacdo do objeto liti-
gioso do processo, nem ampliacdo subjetiva da demanda.

A cumulacédo ulterior pelo autor somente sera possivel via
aditamento, quando este acrescenta algum pedido que nao ha-
via anteriormente realizado ou quando inclui um réu que néo
havia ainda sido incluido, bem como, excepcionalmente, pode
acrescentar um autor para figurar a seu lado no polo ativo, ape-
sar de mais raro.

No entanto, é pertinente diferenciar que a cumulacédo ulte-
rior pelo autor tem a limitacdo quanto a sua liberdade de reali-
zacao. Até a citacdo, o autor tem total liberdade de ampliar a
demanda, seja objetiva, seja subjetivamente, tendo em vista que
ndo foi formada a relacdo processual com o réu, o que nédo trara
nenhum prejuizo a este se o autor ampliar o objeto litigioso da
demanda ou o alcance dos demandados a formarem aquela re-
lacdo processual.

Por outro lado, se o réu foi citado, qualquer aditamento deve
ser realizado somente com a sua anuéncia, com poder de veto em
caso de discordancia e a mantenca dos termos da relagédo ja
processualizada, tanto objetiva quanto subjetivamente. Se a re-
lacdo processual ja foi formada com a citacdo do réu e o autor
ainda deseja ampliar o objeto litigioso do processo, ao fazer tal
pedido, o juizo ouvird o réu, com a ampliacdo somente possivel
se houver a concordancia do réu com tal feito. Sem a concordan-
cia, a demanda permanecera com o mesmo objeto litigioso.

Outro momento limitrofe para a cumulagao ulterior de pedi-
dos e ampliacdo do objeto litigioso da lide sera aquele da deci-
sdo de saneamento e organizacao do processo, apos a fase
postulatéria. Depois deste momento, a demanda estabiliza-se e,
dessa maneira, ndo sera possivel o aditamento, em qualquer de
suas opg¢Oes, mesmo que haja provocagdo do autor, com ou sem
anuéncia do réu, sendo possivel esta, entdao, no interim temporal
processual entre a citacdo e o saneamento.

Importante uma ressalva a se realizar sobre o aditamento
da inicial ap6s a citagdo, em uma situagdo em que o réu deixou
de contestar, sendo revel. Antes, no art. 321 do CPC/73% tinha

54 Araujo sobre o art. 321 do CPC/73 e as restrigbes para a ampliacdo do
objeto litigioso do processo: “Deve-se registrar, por outro lado, que mes-
mo no caso de revelia, deve haver restricdo quanto a alteracdo ou mesmo
ampliacdo do objeto litigioso do processo, como prevé o art. 321 do CPC”.
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especificacdo de que com a revelia ndo caberia o aditamento -
nem modificacdo ou alteragdo da inicial — com a necessidade de
nova citacdo. O teor do citado artigo nédo foi reeditado no CPC/
2015, o que ndo pode parecer que o autor possa livremente
aditar a inicial posteriormente a contestacdo, mesmo com o réu
revel, necessitando igualmente de um contraditério para tanto.

O que torna complicado é o que essa ampliacdo do objeto
litigioso do processo em momento posterior aquele prazo para
a apresentacao de contestacdo, com a configuragdo do réu como
revel, processualmente, imp&e-se a necessidade de intimacgéo
pessoal do mesmo para que haja ciéncia inequivoca do adita-
mento realizado pelo autor, para que nédo seja demandado ou
julgado por pretensdo que nao tinha ciéncia inequivoca para
que exercesse o siléncio.

Mediante uma situacdo como essa, o réu revel deve ser
cientificado pessoalmente para tanto, ainda que n&o haja regra
especifica para tanto no CPC/2015, porém utilizando como base
o0 bem juridico tutelado pelo art. 321 do CPC/73, o qual impu-
nha uma nova citacdo, o que ndo deve ocorrer, mas uma
intimacao pessoal sobre as altera¢cdes ou aditamentos realizados
pelo autor entre o prazo da contestacdo e a decisdo de sanea-
mento e organizagdo do processo.

O art. 329, Il do CPC dispde que tais modificacdes e acrésci-
mos a inicial apds a citacdo somente devem ser possiveis com
consentimento do réu, assegurando o contraditério mediante a
possibilidade de manifestacdo deste no prazo minimo de 15
(quinze) dias, logo seria uma base legal para utilizar-se como
um contraditério efetivo na hipotese de ampliacdo ap0ds cita-
¢ao, mesmo diante de réu revel®.

ARAUJO, José Henrique Mouta. A resolugdo parcial de mérito e a
coisa julgada progressiva: reflexos no sistema processual como
forma de assegurar a brevidade da prestacgéo jurisdicional. Belém,
PA, 2004. 302 p. Tese (Doutorado). Universidade Federal do Para. Pro-
grama de POs-Graduacdo em Direito. p. 134.

% Sobre o contraditdrio necessario para a modificacdo ou aditamento da
inicial ap6s a citacdo: “O inciso Il do art. 329 do CPC/2015 busca
compatibilizar a possibilidade de alteracdo do pedido, apés a citacdo do
réu, com o devido processo legal. Nesse sentido, esclarece que nao basta
o consentimento do réu para a alteragéo do pedido e da causa de pedir. E
necessario garantir a ele a possibilidade de se manifestar sobre tal mu-
danca (em quinze dias), incluindo a faculdade de requerer novas provas,
de forma a implementar adequadamente o contraditério, possibilitando
que o réu tenha condi¢Bes de se defender das pretensdes alteradas ou
adicionadas pelo autor e influenciar efetivamente na forma¢ao do con-
vencimento do magistrado. Somente dessa forma se garante a compati-
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2.1.2.2.2 A cumulagéo objetiva pela manifestacdo do réu:
reconvencgdo ou pedido contraproposto

No momento em que é oportuno ao réu apresentar sua de-
fesa, sua contestacdo, ele pode oferecer juntamente a
reconvencdo ou, em determinadas situacdes excepcionais, pedi-
do contraproposto.

A reconvencao € a proposicao de uma nova demanda, ago-
ra proposta pelo réu contra o autor®, invertendo os polos da
demanda para essa matéria, utilizando do processo ja existente
para aumentar objetivamente a lide.

E direito do réu, no ato de defesa quanto a peticdo inicial,
propor acao que entenda ter direito contra o autor, cumulando
pedidos e tornando complexo o objeto da lide, com uma acao
dentro do processo ja em curso.

Como definido pela doutrina®, a reconvengdo € um contra-
ataque do réu ao autor.

Como cumulagao de pedidos, a reconvencdo € uma
cumulacéo ulterior®®, ou seja, que se forma no andamento do
processo, em momento posterior a inicial, com uma ampliacao
da lide e sua discussdo material. A ampliacdo deve ser objetiva,
por sempre haver um pedido contra o autor e pode, também,
ser subjetiva com a inclusdo de mais partes na lide, contudo es-
tas limitadas®® ao objeto exposto na reconvencao.

bilidade da regra processual & moldura constitucional.” TALAMINI, Eduar-
do. Comentério ao art. 329. CABRAL, Antonio do Passo, CRAMER, Ronaldo
(orgs.). Comentérios ao novo Cddigo de Processo Civil. 2. ed. [Minha Bibli-
oteca]. Retirado de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/
9788530971441/

86 Conceituando reconvencgdo: “A reconvencdo consiste em ampliacdo obje-
tiva da demanda, pelo réu, no mesmo processo. E o contra-ataque do réu
face ao autor. Verdadeira cumulagdo de pedidos, veiculada por partes
contrapostas.” MALAFAIA, Evie Nogueira e. Comentario ao art. 343. Novo
Codigo de Processo Civil comentado - Tomo |l (art. 318 ao art.
770). Orgs: RIBEIRO, Sergio Luiz Almeida; GOUVEIA FILHO, Roberto Pi-
nheiro Campos; PANTALEAO, lIzabel Cristina; GOUVEIA, Lucio Grassi de.
Ed. Lualri, Sdo Paulo, 2017, p. 70.

57 Nas licbes de Lima: “A reconvenc¢ao, como é elementar, é contra-ataque,
e, ndo, reacdo do réu com referéncia ao autor, dentro da proépria agéo
desse. Por economia e brevidade é que se permite, havendo os pressu-
postos exigidos, o pedido do réu contra o autor, independentemente de
acdo propria.” LIMA, Alcides de Mendonga. Reconvengado. Revista de Pro-
cesso. Vol. 9, Ano 3, p. 265-272, Sdo Paulo: Ed. RT. jan/mar/1978, p. 267.

58 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. 3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 67.

69 “O que se pretende dizer é que a reconvencdo subjetivamente ampliativa
apresenta a possibilidade de o sujeito ser considerado apenas parte do
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O direito a reconvencdo é um direito de acao e, portanto,
totalmente disponivel para o réu, como uma faculdade em seu
exercicio. Com isso, h4 toda uma nova acdo dentro do processo
existente’, com impacto na procedimentalidade, pelo fato de
que a réplica a contestacao teréa viés de contestacdo e tera, se for
0 caso, uma nova réplica, agora pelo réu, sobre a contestacdo a
reconvencao.

Apesar de o intuito ser possibilitar com que todas as de-
mandas sejam julgadas em um s6 processo’, este se torna mais
complexo por causa da reconvencao, seja subjetiva, seja objeti-
vamente.

A grande novidade sobre a reconvencdo é a sua insergao
como matéria da contestacdo, sem ser apartada como no CPC/
73. Tudo ficou concentrado na contestagdo, ndo mais em peca
apartada’?, o que, se for o caso, pode gerar preclusdo consumativa
da peca posterior” — qualquer delas. Mas, ha uma excecao sobre

processo, vinculando-se exclusivamente a sua demanda. Com relacdo a
demanda primitiva, portanto, o individuo é alheio e faz surgir a curiosa,
mas ndo rara, situagdo na qual, em uma mesma unidade juridica proces-
sual, cumula-se a condi¢do de parte, da demanda, e de terceiro aqui
considerado apenas como parte do processo.” LIBARDONI, Carolina
Uzeda. Reconvencdo subjetivamente ampliativa: a posi¢do processual do
terceiro-interveniente. Revista de Processo. Vol. 285, Ano 43, 2018,
p. 43-64, Sdo Paulo: Ed. RT, 2018, p. 47.

0“0 mesmo pode acontecer entre o reconvinte que no fundo é o autor, e o
reconvindo, que na reconven¢do ocupa a posicao de demandado; na acdo
de regresso contida na denunciacdo da lide, em que o litisdenunciante é
autor ao pedir a condenagao do litisdenunciado a ressarcir e este € o réu
dessa demanda.” DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de senten-
¢a. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 76.

" No sentido de que a reconvencdo previne decisdes contraditérios de de-
mandas conexas, apesar de inversas entre os polos: DINAMARCO, Can-
dido Rangel. InstituicOes de direito processual civil. Vol. lll. 3. ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 515.

2 Sobre a ineficacia da formalidade sobre a utilizacdo da contestacdo, ou
néo, para o oferecimento da reconvencdo, dada a necessidade, se for o
caso, da conexdo entre as demandas: “A exigéncia de que a reconvencdo
seja apresentada no mesmo ato da contestacao ndo impede o réu de
exercer sua pretensdo em momento ulterior em via autbnoma e, se ndo
houver incompatibilidade procedimental, o resultado que se obtera sera
0 mesmo, as demandas serdo reunidas para julgamento conjunto.”
LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Admissibilidade da reconvengéo se-
gundo o Cédigo de Processo Civil de 2015. Estudos de direito processu-
al civil em homenagem ao Professor José Rogério Cruz e Tucci.
p. 637-651. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 645.

® A preclusdo sera no tocante a desconsiderar a reconvenc¢do com todos os
beneficios que detém, no entanto, sem entender que deva ser retirada
do processo, uma vez que ela é uma inicial a ser considerada, somente
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a auséncia de contestacdo e a apresentacdo da reconvencao
autbnoma, porém é importante frisar que a reconvencao nao
substitui a contestacdo’™.

N&o existe nenhuma necessidade de uma formalidade™ na
contestacdo para entender-se como reconvencdo, somente de
que o pedido constante na peca conteste seja mais do que a
simples improcedéncia dos pedidos do autor. Ou seja, os pedi-
dos do réu na contestacdo que ditardo se a reconvencao foi apre-
sentada ou ndo, mediante o0s seus préprios requisitos, como va-
lor da causa, dentre outros.

A reconvencao € autdbnoma a acao principal’, criando uma
nova lide, com independéncia e autonomia sobre a primeira, sendo
que seus pedidos devem ser analisados na mesma decisao, se for

ndo contendo os beneficios processuais da reconven¢do, quais sejam: au-
séncia de custas judiciais e intimacdo no lugar de citagcdo. LUCON, Paulo
Henrique dos Santos. Admissibilidade da reconvencao segundo o Cédigo
de Processo Civil de 2015. Estudos de direito processual civil em ho-
menagem ao Professor José Rogério Cruz e Tucci. p. 637-651. Salva-
dor: Juspodivm, 2018, p. 645.

74 Didier Jr. explica que a revelia do autor-reconvindo de ndo contestacao a
reconvencdo néo deve ser de plano considerada pela conexdo entre a
acao principal e a reconvengdo, podendo, para tanto, ter fatos que sdo
interligados e que devem ser decididos em conjunto e, por isso, 0 conjun-
to das alegacgOes impediria a revelia, o que também vale ao inverso, quan-
do o réu nao apresenta a contestacdo, mas apresenta a reconvengao com
argumentos faticos pertinentes a rebater, via reconvencéo, as alegagdes
da inicial do autor, impedindo, portanto, a revelia. “Disso decorre que se
o autor-reconvindo for revel na reconven¢do, mas a reconvencao for
conexa a acao principal, de molde a que o julgamento de ambas passe
pela apreciagdo da existéncia de fatos comuns, o juiz, pela regra da co-
munhéo da prova (art. 371, CPC), ndo podera presumir existentes, para
fins da reconvencédo, fatos que foram considerados ndo-ocorridos por
conta da instrucdo probatoéria ocorrida na agdo originaria.” DIDIER JR,
Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e
processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 679.

> Enunciado n.° 45 do FPPC: Para que se considere proposta a reconvengao,
ndo hé necessidade de uso desse nomen iuris, ou deducdo de um capitulo
proprio. Contudo, o réu deve manifestar inequivocamente o pedido de
tutela jurisdicional qualitativa ou quantitativamente maior que a simples
improcedéncia da demanda inicial.

6 “A reconvencao é demanda autébnoma, ou seja, a pretensdo deduzida
poderia servir de fundamento ao ajuizamento de um novo processo. A
sua reunido tem como finalidade servir & economia processual e buscar
sintonia entre as decisbes, o que ndo implica dizer que ha dependéncia
entre a demanda primitiva e a reconvencional.” LIBARDONI, Carolina
Uzeda. Reconvencdo subjetivamente ampliativa: a posi¢do processual do
terceiro-interveniente. Revista de Processo. Vol. 285, Ano 43, 2018,
p. 43-64, Séo Paulo: Ed. RT, 2018, p. 46.

52 l Revista de Direito da ADVOCEF — Ano XV — N.° 29 — Nov 19




O PEDIDO E AS ESPECIES DE CUMULACAO No CPC/2015

0 caso, mas sem interligacdo de resultado em relacdo ao que se
julgar da acao principal, conforme o art. 343, § 2.° do CPC. Tanto
que hé& um juizo de admissibilidade da reconvencdo nos mesmaos
moldes da peticédo inicial, com a possibilidade de emenda, inép-
cia, indeferimento, etc., o que importaria em uma decisdo especi-
fica sobre a matéria da reconvencdo, bem como a acao principal
pode ser julgada extinta, por qualquer motivo, até por desistén-
cia, sem afetar o rumo e o andamento da reconvencao, dada a
existéncia dessa autonomia.

Além dos pressupostos de qualquer acdo, a reconvencdo tem
outros pontos: (i) a necessidade de causa pendente; (ii) o prazo
para defesa ainda ser existente; (iii) a competéncia ao mesmo
juizo para julgar as demandas — principal e reconvencional; (iv)
a compatibilidade de procedimentos; (v) a conexdo entre o que
se discute na agdo principal.

Ha uma conjunc¢do entre os requisitos para a cumulacdo de
pedidos’, com a inclusdo de conexdo, causa pedente (ou pen-
dente?) e prazo ainda nado precluso. A conexdo, por exemplo,
ndo é requisito para cumular pedidos na inicial, mas é para o
oferecimento da reconvencdo’, seja com o que se tem apresen-
tado na causa de pedir do autor, seja com 0s argumentos apre-
sentados pelo réu na contestacéo.

Sobre o julgamento das a¢des — a principal e a reconvencional,
estas devem ser julgadas conjuntamente; contudo, ndo ha nada
que impec¢a que sobre uma ou outra seja proferida uma decisdo
parcial, com ou sem mérito. Ndo ha nenhuma obrigacdo da
prolacdo em momento comum, em uma s sentenca, apesar de ser
a regra’.

" Ha também os requisitos inerentes a propria cumulacao de pedidos: “Com
a reconvenc¢do, da-se cumulacao superveniente de acdes. Assim, para
que seja admissivel a reconvencao, deve haver compatibilidade entre os
procedimentos desta e da acédo originaria. Admite-se a reconvencao sem-
pre que procedimento da acdo originaria tiver alguma peculiaridade ape-
nas em sua fase inicial.” MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de
Processo Civil comentado. 2. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2015, p. 359.

8 Sobre a admissibilidade restritiva da reconvencao: “A admissibilidade da
reconvencdo, nesse sentido, estd condicionada a relagdo que ela mantém
com a pretensdo deduzida pelo autor. (...) Uma interpretagado restrita do
requisito da conexdo, nesse caso, limitado, por exemplo, apenas a anélise
dos elementos identificadores da demanda, pode ensejar conclusdo con-
traria & admissibilidade da reconven¢do, mesmo havendo outras razdes
que justificariam o processo conjunto das demandas.” LUCON, Paulo
Henrique dos Santos. Admissibilidade da reconvencédo segundo o Cddigo
de Processo Civil de 2015. Estudos de direito processual civil em ho-
menagem ao Professor José Rogério Cruz e Tucci. p. 637-651. Salva-
dor: Juspodivm, 2018, p. 640.
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A reconvencao, dentro da visdo de cumulacdo de acdes, re-
sulta em complexidade na demanda, no minimo, com o0 aumen-
to do objeto do processo, bem como o objeto litigioso, dada a
existéncia de ao menos um novo pedido. Todavia, se houver a
inclusdo de terceiro, essa ampliacdo também é subjetiva, com
ainda mais complexidade e cumulacdo de ages.

Outra possibilidade de cumulacdo objetiva do processo, de
modo ulterior a inicial e realizado pelo réu, é a apresentagdo de
um pedido contraposto na contestacao.

Esse pedido contraposto é incomum no processo civil de for-
ma geral, com a possibilidade somente em hipdteses excepcio-
nais, como um modo mais simplificado de uma reconvenc¢ao?®,
sem 0s mesmos requisitos e ditames especificos que esta, porém
igualmente com a cumulacdo ulterior de pedidos na demanda,
com a ampliacdo do objeto litigioso do processo, constando a
manifestacdo do réu para tanto.

O pedido contraposto € uma espécie de reconvencao com
menos requisitos, com uma restricdo especifica em ser atrelada
aos fatos da causa ou a uma espécie de pedido especificado em
lei, como na indenizac¢do no caso das possessdrias, sem uma aber-
tura de pleitear o que entender de direito®.

’  Didier Jr., levando em conta os aspectos da regra da reconvencgéo, conside-
ra que devem ser julgadas ao mesmo tempo, contudo héa de se realizar a
ressalva em relagdo a possibilidade das decisdes parciais, enquadrando a
reconvencdo como qualquer outra cumulagdo subjetiva ou objetiva.
“Reconvencado e acao principal hdo de ser julgadas na mesma sentencga,
embora sejam autdbnomas: ndo ha obrigatoriedade de ambas terem seus
respectivos méritos apreciados, pois pode o autor desistir da demanda
principal ou ela nédo ser apreciada por algum defeito que comprometa a
sua admissibilidade (art. 343, §2°, CPC). Agora, se houverem de ser julgadas,
haverdo de sé-lo na mesma sentenga. Essa autonomia justifica, inclusive,
condenagbes independentes as verbas da sucumbéncia.” DIDIER JR, Fredie.
Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e proces-
so de conhecimento. 17. ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 668.

80 “No direito brasileiro, porém, o pedido contraposto apresenta-se como
uma demanda mais simplificada do que a reconvencéo. Uma € a sua carac-
teristica peculiar: ha restrigdo legal quanto a sua amplitude (nos juizados
especiais, deve ficar restrito aos “fatos da causa’; nas possessorias, admi-
te-se apenas o pedido de indenizac¢éo).” DIDIER JR, Fredie. Curso de direi-
to processual civil: teoria geral do processo e processo de conheci-
mento. 17. ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 674.

81 “Em sendo formulado pedido do réu em face do autor, ndo havera altera-
¢do nos polos ativo e passivo da agdo. A instrugdo probatdria sera a mesma
e os pedidos serdo julgados na mesma sentenga.” PORTO, Mbnica Monteiro.
Comentério ao art. 556. Novo Cédigo de Processo Civil comentado -
Tomo Il (art. 318 ao art. 770). Orgs: RIBEIRO, Sergio Luiz Almeida;
GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos; PANTALEAO, Izabel Cristina;
GOUVEIA, Lucio Grassi de. Ed. Lualri, S&o Paulo, 2017, p. 386.
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De todo modo, nas hipdteses em que é possivel o pedido
contraposto, ha, evidentemente, uma cumulacdo objetiva ulte-
rior & inicial por iniciativa do réu.

Concluséao

A decisdo de cumular as a¢des ou os pedidos em um mesmo
processo, em qualquer das possibilidades, transita dentro do in-
teresse da propria parte que assim escolhe. O autor pode inten-
tar com véarias demandas ou somente com uma e, se for o caso,
intentar com outra depois. Ndo ha Obice para tanto.

Logo, é conclusivo imaginar que a cumulacdo de agdes ou
pedidos seja um direito da parte.

Essa conclusdo é correta; entretanto, se for a cumulagéo sub-
jetiva, a relacdo juridica pode inserir a necessidade de que haja
uma cumulacéo, ndo sendo somente critério da parte, apesar de
que, dependendo dessa cumulac¢do, a demanda pode ser um s6
pedido e relacao juridica.

Fora isso, o argumento da possibilidade de cumulacdo de
acOes ou pedidos tem guarida na relacdo entre economia pro-
cessual e harmonia das decisdes sobre questdes que detém
interseccdo cognitiva e, por isso, seria benéfico para o Judiciario
a cumulacdo e, assim, seria de interesse publico, tanto quanto
de interesse do autor.

Essa visdo, apesar de ter atinéncia sobre os pontos de eco-
nomia e harmonia, ndo tornam a cumulagdo algo engessado e
longe dos critérios de conveniéncia do préprio autor. Se ha uma
faculdade do autor em fazé-lo, uma escolha, haveria um impe-
dimento processual para que a prolacdo das decisdes que re-
solvem cada pedido acumulado, cada demanda especifica se-
jam mantidos de modo uno até o final da demanda para a
prolacdo de uma s6 decisao? A resposta, evidentemente, é ne-
gativa.

Se o0 autor cumula por sua iniciativa, com a melhoria na pres-
tacdo jurisdicional pela economia e harmonia, o Judiciario, me-
diante a possibilidade de solucionar parte daquele processo, com
a resolucao parcial - com ou sem mérito — deve assim proceder.

Na cumulacdo de pedidos, ha uma ampliacdo objetiva do
objeto do processo, uma vez que cada pedido é uma relacao
diferente a ser solucionada, mesmo que as partes continuem sen-
do as mesmas em cada polo. Como existe uma pluralidade de
pedidos, cada qual tem o seu proprio eixo processual, material e
cognitivo, dependendo, no entanto, das espécies de cumulagdes
existentes.
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H4, também, a pluralidade de partes, com a amplia¢gdo sub-
jetiva da demanda, independentemente da quantidade de pe-
didos.

Com isso, ha (existe/ocorre) uma pluralidade de relagbes ju-
ridicas a serem resolvidas entre cada autor e cada réu, seja de
modo inicial, jA constante no pedido que se realiza pelo autor,
seja em momento ulterior, quando esta pluralidade de partes
for inserida em momento posterior a inicial, com o devido defe-
rimento do juizo.

Quanto mais cumulada for uma demanda, maior a complexi-
dade de relacdes a serem resolvidas, seja por terem mais pedidos
para serem enfrentados, seja por pluralidade nos polos represen-
tar uma grande quantidade de relacdes juridicas a serem igual-
mente enfrentadas. Logo, a partir do estudo da cumulacao, de
sua importancia, ocorréncia, hipdteses, impactos e relevancia, é
possivel entender a complexidade de uma demanda que se sub-
divide, internamente, em diversas demandas ou a¢des, com varias
relagbes juridicas a serem resolvidas pelo juizo, ainda que seja
almejada e buscada somente uma sentenca.
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