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RESUMO

Este trabalho analisa a constru¢cdo do procedimento
do processo nos Tribunais, com a analise do rito proposto
pelos arts. 929 até 946 do Codigo de Processo Civil, com o
detalhamento das diversas inovacgdes, tais como: a nova
decisdo monocratica; a sistematizacdo do principio a
primazia ao mérito; a construcao colegiada da votacgéo; a
manifestacao de oficio; a técnica de julgamento ndo una-
nime, dentre outros pontos e inovacdes trazidas pelo novo
ordenamento processual.

Palavras-chave: Processos nos Tribunais. Procedimento.
Colegialidade. Ordem.

ABSTRACT
This paper examines the construction of the procedure

of the process in the Courts, with the analysis of the proposed
rite by Articles 929 to 946 of the Code of Civil Procedure,
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with the detailing of the various innovations, such as: the
new singular decision; the systematization of the principle
of the primacy to merit; the construction collegially the vote;
the manifestation of office; the technique of judgment not
unanimous; among other points and innovations brought
by the new rules of procedure.

Keywords: Proceedings in the Courts. Procedure.
Collegiality. Order.

Introducéo

Os Tribunais tém uma procedimentalidade diversa da
tramitacdo dos processos em primeiro grau, com diretrizes pro-
prias, competéncias especificas e atos processuais proprias. Dian-
te disso, ha uma construcdo da ordem dos processos nos Tribu-
nais pelo préprio ordenamento processual.

No CPC/2015, o legislador organizou a sistematica procedi-
mental no ambito dos Tribunais de uma maneira mais pratica,
trazendo-a para momento anterior ao capitulo dos recursos, tanto
a teoria geral quanto as suas espécies, deixando a visao do pro-
cesso nos Tribunais de modo sequencial, pormenorizando, de
forma clara, o funcionamento dos Tribunais, para, somente apos,
explicar o funcionamento de cada recurso.

Desse modo, ha uma parte do ordenamento processual —
arts. 929 até 946 do CPC - que cuida da procedimentalidade dos
processos nos Tribunais, com delineamento de diretrizes para a
construcdo de um tramite geral nesse ambito de competéncia
jurisdicional.

Diante disso, este estudo tem o objeto de delinear o tramite
procedimental nos Tribunais, com o detalhamento do tramite
que cada recurso, remessa necessaria ou acdo de competéncia
originaria percorre no transcorrer processual nesse grau de juris-
dicdo, dada a existéncia de diversas inova¢fes e adaptabilida-
des para um novo ordenamento processual.

O intuito é o devido entendimento da tramitacdo procedi-
mental no ambito dos Tribunais, a construcao da colegialidade,
a votacdo de cada membro, as peculiaridades desta jurisdicao,
em regra, revisional, com o entendimento diferencial sobre o
procedimento em primeira instancia.
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1 Dos processos nos Tribunais e a tramitacao procedimental

A legislacdo sobre a ordem do processo nos Tribunais de-
monstra um sistema de organizacdo procedimental no ambito
dos Tribunais, tragando uma linha sequencial de atos durante a
estadia daquela demanda naquele grau de jurisdicdo, com a
disposi¢do nos arts. 929 até 946 do CPC.

As normas ali existentes guardam as devidas especificacdes
procedimentais?, permeando as disposi¢des sobre o julgamento
recursal em seus detalhes, desde o recebimento da peca
impugnativa, com a remessa aos Tribunais para o devido juizo,
seja via competéncia recursal ou originaria, bem como desdo-
bramentos incidentais possiveis nesse ambito. Nao serao somen-
te esses artigos que terdo a disposicao sobre a ordem dos proces-
sos nos Tribunais, uma vez que as disposi¢des presentes no CPC/
2015 nédo sdo exaurientes, procedimentalmente.

Desse modo, os proprios Tribunais deverdo, mediante seus
préprios regimentos, construir junto a norma processual, uma
regulamentacdo mais completa, atinente a sua prépria realida-
de e composicao. A Constituicdo Federal j4 define essa compe-
téncia dos Tribunais no art. 96, I, mediante a necessidade de
elaborarem seus proprios regimentos, coadunando com os dita-
mes constitucionais e do préprio ordenamento processual.

Se essa parte do CPC/2015 regulamenta os tramites gerais
nos Tribunais, cada qual, pelos seus regimentos, criara as com-
peténcias especificas, mediante as suas proprias caracteristicas e,
adaptando as questdes de protocolo, recebimentos e distribui-
cao para a propria realidade local?.

! Ha uma diferenca entre processo e procedimento e esse capitulo é mais
atinente a procedimento. Sobre a conceituacéo de procedimento: “O pro-
cedimento é entendido como uma sucessdo de atos interligados de ma-
neira légica e consequencial visando a obten¢cado de um objetivo final.
Costuma-se dizer que o procedimento € a exterioriza¢gdo do processo, seu
aspecto visivel, considerando-se que a nogdo de processo € teleoldgica,
voltada para a finalidade de exercicio da funcao jurisdicional no caso
concreto, enquanto a nogao de procedimento é formal, significando essa
sucessdo de atos com um objetivo final.” NEVES, Daniel Amorim
Assumpc¢do. Manual de direito processual civil. Volume Unico. Salva-
dor: JusPodivm, 2016, p. 196.

2 “Em outras palavras, a competéncia funcional e material dos 6rgaos in-
ternos dos tribunais deve ser definida em seus regimentos internos. A
competéncia material e funcional do tribunal é estabelecida pela legisla-
cdo (em sentido amplo); o regimento interno distribui essa competéncia
do tribunal internamente. O regimento interno dos tribunais € norma
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Ou seja, a ordem dos processos nos Tribunais deve ser enca-
rada por tais artigos e as regras existentes naquele préprio Tri-
bunal, as quais devem ser congruentes com o CPC/2015, em uma
visdo de complementaridade.

1.1 A chegada do processo no Tribunal: protocolo, registro e
distribuicdo

O processo, ao chegar ao Tribunal, deve ser registrado no
protocolo, com a sua devida distribuicdo imediata® constando
no registro do dia, de acordo com o art. 929, independente-
mente de ser recurso ou processo originario com peticéo inicial.
O intuito do protocolo e registro é a verificacdo do inicio — em
competéncia originaria — ou da transferéncia — em recursos — da
competéncia aquele Tribunal, a partir daquele momento. Reali-
zado o ato do protocolo e registro, sera feita a distribuicdo do
processo a um dos 6rgéaos fracionarios especializados, de acordo
com as regras constantes no regimento interno daquele Tribu-
nal, seguindo o disposto no art. 930.

O ato de distribuicdo pode ser realizado de duas maneiras:
por sorteio ou por prevencao®.

geral, que disp&e sobre o funcionamento e a competéncia de seus 6rgaos
internos, tratando, ademais, de regras relativas a registro, distribuicéo,
prevencéo, conexao e outras também relacionadas ao funcionamento e
a competéncia do tribunal.” CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER
JR., Fredie. Curso de direito processual civil. Meios de impugnacgéo
as decisOes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 34.

s “Adistribuic@o é a escolha, dentre todos os magistrados competentes,
daquele que vai ser o relator do recurso”. BUENO, Cassio Scarpinella.
Curso sistematizado de direito processual civil, 5: recursos, pro-
cessos e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas
de controle das decisdes judiciais. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 99.

4 Sobre prevencéo recursal em entendimento do STJ ja no CPC/2015, sobre
a necessidade de configuracédo dos elementos da prevencdo, como a co-
nexao para que o recurso seja distribuido desse modo: PROCESSUAL ClI-
VIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODI-
GO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE CONE-
XAO ENTRE AS ACOES DE DESAPROPRIACAO E DE USUCAPIAO. OBJETOS
DIVERSOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACA-
DA. | - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realiza-
da em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da pu-
blicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015. Il - In casu, rever o entendi-
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O primeiro atende a critérios objetivos, com sorteio para a
escolha do 6rgédo e do relator, contemplando também a
alternatividade®, ndo possibilitando nenhum 6rgédo ou relator
ficar com excesso de demandas distribuidas, tanto quanto ao
inverso, sorteando de modo a equacionar a divisdo entre os di-
ferentes 6rgédos. A outra maneira de distribuicdo é a prevencao,
conforme o art. 930, paragrafo Unico, que ocorre quando o re-
curso a ser distribuido € oriundo de um processo sobre o qual ja
teve recurso anterior protocolado naquele Tribunal, ou entéo
em processo conexo®, tornando necessaria a distribuicdo dirigida
para o antigo relator do recurso anterior’.

Esse paragrafo unico do art. 930 institui a visdo de que a
prevencéo sera pelo protocolo de recurso anterior, independen-
temente, do julgamento do recurso, 0 que muda a sua propria
concepc¢do. Se uma acdo teve um agravo de instrumento
protocolado, nem hé& necessidade de julgamento deste para a
prevencgdo, basta o simples protocolo, se houver, posteriormen-

mento do Tribunal de origem, que consignou estarem ausentes os ele-
mentos configuradores da conexd@o entre a¢gbes, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do 6ébice contido na Siumula n. 7/STJ. Ill - O Agravante ndo
apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a deci-
sdo recorrida. IV - Agravo Interno improvido (Agint no REsp. 1.496.382/
PE, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 21.02.2017).

5 “Aalternatividade da distribui¢do assegura a isonomia, devendo-se a ela
dar publicidade (cf. art. 930, caput; v. também comentario ao art. 285 do
CPC/2015). De acordo com o art. 930 do CPC/2015, a distribuic&o se reali-
zara por sorteio eletrénico. As regras regimentais devem considerar es-
ses principios. Ndo observadas as disposi¢cdes regimentais referentes a
distribuicao, considera-se violado, também, o art. 930 do CPC/2015: “Da
leitura do art. 548 do CPC [de 1973, correspondente ao art. 930 do CPC/
2015] abstrai-se que a distribui¢cdo dos processos deve atender fielmente
ao preceituado nas normas regimentais dos tribunais. Logo, qualquer
desrespeito a essas normas configura-se violagdo a esse dispositivo le-
gal” (STJ, REsp 598.111/AM, Rel. Ministro José Delgado, 1.2 T., j.
06.05.2004).” MEDINA, José Miguel Garcia. Novo c6digo de processo
civil comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 828.

6 Sobre 0s processos conexos segue-se a mesma légica da modificacao de
competéncia por conexdo em primeiro grau, nos moldes dos arts. 54 e 55
do CPC/2015.

”  “Emsegundo grau, a prevencao se da geralmente pelo conhecimento de
um incidente ou impugnacao, sendo certo que a turma julgadora que
conhecer de um recurso acerca de determinada demanda atraira, para
julgamento, outros que sejam eventualmente interpostos no mesmo pro-
cesso.” TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil.
2. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2001, p. 220.
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te, uma apelagao, esta deve ser distribuida para o0 mesmo 6rgao
e relator, justamente pela existéncia da prevencdo®. O mesmo
ocorre quando houver processos conexos no Tribunal, em com-
peténcia originaria.

Caso néo ocorra a distribuicdo por prevenc¢do, quando for
hipdtese necessaria, as partes devem suscitar a incompeténcia
daquele 6rgédo por distribuicdo equivocada, sob pena de
preclusao.

Independentemente da maneira de distribui¢cdo realizada,
apo6s o ato, este deve ser publicado na imprensa oficial®, para
fins de cumprimento do requisito da publicidade e, também, para
informar as partes sobre a nova competéncia do seu processo,
cientificando-os da localizagdo fisica de seu recurso ou, se com-
peténcia originéria, de sua demanda.

Realizado o ato da distribuicdo e a sua devida publicagéo,
0s autos serdo remetidos em conclusdo ao relator, para analise
sobre o caso, seja recursal ou competéncia originaria.

1.2 Do processamento perante o 6rgédo fracionario

De acordo com o art. 931, realizada a distribui¢do, o proces-
so é direcionado ao relator, para a devida analise no prazo de
30 dias, elaborando seu voto sobre o caso, com a devolug¢do do
processo para a secretaria/departamento do colegiado, com o
relatério pronto. Um tanto utépico o CPC/2015 em manter o pra-
zo para o julgamento dos recursos, ainda mais um prazo bem
exiguo. Entretanto, a lei estabelece um padrédo, que, adaptado
a vida real, sofrerd mudancas para o cotidiano juridico forense,
ndo sofrendo san¢bes para tais atrasos pelo motivo de excesso
de trabalho e acumulo de processos.

8  “O CPC 930 par. tn. Contém uma espécie de regra geral acerca da pre-
vencdo para o julgamento de recursos e outros feitos de competéncia
originaria dos tribunais, que acaba norteando outras regras especificas a
esse respeito e consiste no estabelecimento da prevencdo a partir da
primeira verificagdo do feito, ainda que superficial, feita pelo relator.”
NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de processo
civil comentado. 16. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2016, p. 1.975.

9 “Feitaadistribuicdo, cumpre divulga-la. Com isso, atende-se ao principio
da publicidade, possibilitando que as partes, seus procuradores e outros
interessados possam conhecer o 6rgéo julgador, o relator” CUNHA, Leo-
nardo José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil. Meios de impugnacédo as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2012, p. 565.
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O relatério é uma exposicdo dos pontos controvertidos da
demanda, desde o ultimo relatério — da decisdo impugnada —
até o momento, com o intuito de que “os demais componentes
do grupo que irdo julgar o recurso possam ter uma referéncia
quando passarem ao estudo da causa” (NERY JR; NERY, 2016, p.
1.976).

1.2.1 Da ordem cronoldgica de julgamento perante o Tribunal

Nesse momento, com a conclusdo para a analise do recurso
pelo relator que a ordem cronoldgica, prevista no art. 12, tem
validade. Mesmo com a dic¢do do referido artigo referir-se so-
bre “a conclusdo para o acorddo”, nao ha como seguir com
literalidade essa disposicao, por auséncia de conclusédo para tal
desiderato. O acorddo, como vimos, é construido a partir do jul-
gamento realizado de maneira colegiada, sem uma concluséo
para tanto e, sim, uma inclusdo na pauta de julgamento.

Seria correto o entendimento dessa conclusdo que o art. 12
estabelece como a inclusédo na pauta? Ndo é o ponto correto,
uma vez que a pauta segue uma ordem prdpria, conforme vere-
mos posteriormente. Dessa maneira, qual seria a ordem cronol6-
gica proposta pelo CPC/2015, no tocante ao grau recursal? Nes-
se caso, a opc¢ao da contagem pela ordem cronoldgica deve ser
da conclusao ao relator, no momento da remessa para a analise,
preparacdo do relatdrio e seu voto.

Esse é a Unica maneira possivel para termos o cumprimento
do que o art. 12 estabelece. Dessa forma, quando o processo for
direcionado para o gabinete do relator, com a estipulacéo de pra-
zo de 30 dias para a analise recursal, como preconizado pelo art.
931, esse serd 0 marco para a contagem da ordem cronoldgica.

A partir da remessa ao gabinete do relator que se deve im-
portar com o cumprimento da ordem cronoldgica para a analise
de cada processo, de modo a cada gabinete ter o seu préprio
ritmo, nos moldes de cada expediente de cada julgador -
desembargador ou ministro. Nao ha como imaginar que a or-
dem cronoldgica, no &mbito dos Tribunais, envolve mais do que
um julgador, pelo fato de que o controle imaginado na inten-
¢cdo da norma passa por sistematizar critérios para cada julgador
proferir a andlise e o julgamento e nunca uma interligacao en-
tre diversos julgadores, o que inviabilizaria a prépria
aplicabilidade da norma.

Com a visao e definicdo que a ordem cronoldgica, nesse
momento processual, nasce com a conclusédo prevista no art. 931,
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importante que o relator tenha critérios mais objetivos para o
julgamento. Entretanto, o proéprio teor do art. 12 foi alterado
antes da vigéncia do CPC/2015, com a inclusdo da palavra “pre-
ferencialmente”, o que, de certo modo, carrega um ar de possi-
bilidade.

Como deve ser encarado esse “preferencialmente” inserido
na lei, alterando o art. 12? Vérias sdo as visdes possiveis. A pri-
meira, como se ndo houvesse mais uma exigéncia, como uma
quase revogacdo da norma, recaindo em uma liberdade para
que o juizo julgue ou analise 0 processo ou recurso, sem essa
ordem cronoldégica, o que leva a uma espécie de desvalorizacdo
do proprio instituto. Uma visdo intermediaria seria de Cunha,
com uma interpretacdo de que o preferencialmente seria uma
espécie de sugestdo de gestdao de gabinete, como uma forma
que, possivelmente, seja eficaz, mas que pode ser relativizada
por outra maneira de gestdao!. Contudo, nessa visdo, O juizo
deveria informar o seu modelo e, na auséncia de um, deveria
adotar, preferencialmente, a ordem cronoldgica.

A terceira visao seria a de Teresa Arruda Alvim, que é diver-
sa e, talvez, a mais correta, diante da norma original e a nova,
com a alteracdo da Lei n°® 13.256/2016. Nessa concepcéo, a alte-
racdo proposta pelo preferencialmente seria somente no aspec-
to de excepcionalidade!!, com a necessidade de que o juizo, ao

10 “Q dispositivo estabelece um modo de gestabo pelo juiz. Ao juiz cabe
observar, preferencialmente, a ordem cronoloigica de conclusabo. Nada
impede, poreim, que o juiz valha-se de outros meios de gestabo, expressa
e previamente estabelecidos e anunciados. Nabo estabelecido, nem anun-
ciado, expressa e previamente, outro meio de gestabo, cabe-lhe, prefe-
rencialmente, decidir atendendo al ordem cronoloigica de conclusabo.”
CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Comentario ao art. 12. STRECK, Lenio.
Comentarios ao cédigo de processo civil, 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 60.

11 “Dessa forma, a menos que se apague o art. 12 do Novo Cdédigo de Pro-
cesso Civil, ndo ha como afirmar-se que passara a inexistir a necessidade
de se observar a ordem cronoldgica de conclusdo para julgamento das
demandas, mesmo porque a lista ficara necessariamente disponivel no
meio eletrénico para consulta pelas partes (art. 12, §1°). A sua pura
inobservancia, sem motivacéo especifica pelo juizo competente, ensejara
mandado de seguranc¢a e medidas correcionais cabiveis. Conclusdo: ndo
se desesperem. A regra ficou mais “suave”, mas ainda existe. As exce-
¢des aumentaram, mas isso nao significa que o juiz passara a ter “carta
branca” para desobedecer a “fila cronolégica das demandas.” Quanto a
recorribilidade, nada mudou, porque ja nao cabia recurso da decisdo que
passa uma demanda mais recente na frente de uma mais antiga na fila.

22 l Revista de Direito da ADVOCEF — Ano XVI — N.° 30 — Nov 20




/A ORDEM DOS PROCESSOS NOS TRIBUNAIS DIANTE DA SISTEMATICA Do CPC/2015

julgar fora da cronologia, deva motivar tal atitude, como um
poder de relativizacdo, mas com o 6nus da explicacdo sobre a
preferéncia dada, sem poder, de modo arbitrario, utilizar-se desse
preferencialmente.

Sao visdes diferentes da mesma norma, tudo por conta da
alteracdo legislativa. De certa maneira, essa alteracdo realizada
no art. 12 quase que o revoga, dada a incerteza trazida para o
texto legal, sem a definicdo de sua caracteristica. Houve a manu-
ten¢do do artigo, somente com a inclusdo de uma palavra mais,
contudo, ampliando o seu proéprio sentido, com um alto grau
de falibilidade da norma.

No entanto, com a manutencdo do artigo, ha a necessidade
de existir uma lista de processos, 0 que persiste, mesmo com a
alteracdo realizada, na obrigacdo de que cada gabinete, de cada
relator, o que néo deixa de criar e possibilitar um controle social
sobre a gestdo de gabinete, uma vez que as partes poderao,
mediante a lista, estudar os critérios utilizados por julgador, rea-
lizando, de certa maneira, uma pressao sobre o método utiliza-
do e, ainda, por qual motivo ndo utiliza a ordem cronolégica.

Para a prolacdo de decisdo monocratica, o relator ndo tem
nenhuma necessidade de ater-se ao art. 12, uma vez que a
literalidade do texto somente incumbe tal obrigacdo para a
prolagdo de sentencas e acérdao, entendo, entdo, que essa es-
pécie decisoria pelo relator pode ser gerida de modo diverso.

1.2.2 Aandlise preliminar e as providéncias pelo relator: a
possibilidade de sanabilidade recursal

Com a chegada do processo no gabinete, o relator verifica-
ra o art. 932, aquele que delimita suas incumbéncias para esse
momento. A regra para o julgamento em um Tribunal - via re-
curso ou competéncia originaria — é buscar a colegialidade das
decisdes, porém, antes de remeter o processo para o colegiado,
o relator deve verificar a existéncia de algum vicio no processo
Oou no recurso, o qual, em caso positivo, deve intimar a parte
responsavel para sanar o vicio ou complementar o recurso.

Como visto, mediante a existéncia macro do principio da
primazia ao julgamento de mérito, houve uma relativizacdo da

E a mencionada alteracao legislativa nada altera em relacéo a isso. Con-
tinuara cabendo mandado de seguranca contra o ato judicial.” ARRUDA
ALVIM, Teresa. Ordem cronoldgica - preferencialmente. <http://
www.migalhas.com.br/EntendendoDireito/110,M1238018,51045-
Ordem+cronologica+Preferencialmente>.
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inadmissibilidade, permitindo, em caso de possibilidade de cor-
recdo, a devida sanabilidade, nos moldes do paragrafo unico
do art. 932, concedendo a chance do aproveitamento do recur-
S0, para o julgamento de mérito, mesmo que, embrionariamente,
contivesse um equivoco processual. No CPC/73, essa flexibilizacdo
da admissibilidade somente era respaldada para a comple-
mentacdo das custas recursais; jA no CPC/2015, a relativizacao
tera amplitude enorme??, ampliada para todos os vicios formais
passiveis de correcdo®.

O relator, portanto, deve intimar o recorrente para que reali-
ze, dentro do prazo de cinco dias, a corregao do vicio. O dever de
prevencao presente no julgamento recursal, contudo, com o trans-
curso do prazo sem a sanabilidade e, consequentemente, o vicio
persistindo, o relator julga, monocraticamente, pela inadmis-
sibilidade, com base no art. 932, Ill.

Ultrapassada a andlise sobre a existéncia de vicios no recur-
so, o relator, em caso de outros requerimentos das partes, deci-
de sobre possiveis incidentes processuais, como produc¢éo de pro-
vas, fatos supervenientes, tutelas provisorias, dentre outras pos-
siveis espécies decisorias. Na auséncia de pedidos incidentais ou
depois das decisOes sobre estes, o relator analisa a possibilidade
ou ndo de julgamento monocréatico do recurso ou do processo,
seja terminativo ou definitivo.

Na hipdtese negativa, o relator remete o processo para a
secretaria, requerendo a inclusdo do mesmo na pauta de julga-
mento, com o encargo do presidente do 6rgao fracionario para

12O STF ja se manifestou sobre o art. 932, paragrafo Unico e interpretou
como constitucional nos limites correcionais para vicios formais, sem a
possibilidade de vicios subjetivos como uma fundamentacdo inadequada.
Julgamentos dos ARE 953.221 — STF e ARE 956.66 — STF.

13 “Este paragrafo acaba por limitar um dos males que assolam a justica
brasileira de hoje, qual seja, a jurisprudéncia defensiva, e passa a exigir
uma justica centrada na 6tica dos jurisdicionados, privilegiando os julga-
mentos de mérito. Neste sentido, a falta de documentagéo, por si s6, ndo
deve gerar o nao conhecimento do recurso, mesmo quando a documen-
tacéo seja considerada obrigatéria para o julgamento. E o caso do agravo
de instrumento, que, na nova redagédo, prevé expressamente a observan-
cia do dever de auxilio, art. 1.017, § 3.°. Na falta de copia de qualquer
pec¢a ou no caso de algum outro vicio que comprometa a admissibilidade
do agravo de instrumento, deve o relator aplicar o art. 932, paragrafo
Unico, e permitir que o vicio seja sanado no prazo de cinco dias.” ZANETI
JR. Hermes. Comentéario ao art. 932. In: CABRAL, Antdnio do Passo;
CRAMER, Ronaldo (Coord.). Comentarios ao novo Codigo de Proces-
so Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1.359.
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a definicdo da inclusdo em determinada data da sessdo de jul-
gamento.

1.2.3 Do julgamento monocréatico

O art. 932, em seus incisos, versa sobre as hipoteses do jul-
gamento monocratico a ser realizado pelo relator. Como anteri-
ormente dito, ha o poder de ndao conhecer do recurso, utilizan-
do para tal atitude o inciso Ill e, por outro lado, se for o caso,
posteriormente, no tocante a analise do mérito da matéria plei-
teada e impugnada no recurso ou processo, tendo ultrapassado
a admissibilidade, conhecendo, portanto, do recurso. Com isso,
sdo duas as hipoteses possiveis de resultado: negar provimento
ao recurso, com base no inciso IV, ou dar provimento ao recurso,
de acordo com o inciso V.

Realizada a analise de enquadramento do processo sobre
os precedentes judiciais, ndo ha faculdade nem discricionarie-
dade do relator e, sim, dever deste em decidir monocraticamente,
pelo motivo de ser desnecessaria a remessa ao colegiado sobre
uma matéria ja pacificada em Tribunais Superiores, com julga-
dos existentes e constantes, mediante as técnicas de formacéo
de precedentes ou do proprio Tribunal local, caso seja utilizado
o IAC ou o IRDR. E um dever julgar monocraticamente, uma in-
cumbéncia do relator ao verificar a existéncia de enquadramento.

A decisdo monocratica, como a sentenca, necessita da for-
malidade processual em sua construcao, contendo relatério, fun-
damento e parte dispositiva, dispensando a ementa, por nao ser
proveniente de um colegiado. No entanto, tratando-se de deci-
sdo realizada em carater excepcional, pelo enquadramento nas
possibilidades elencadas como incumbéncia monocréatica do
relator, ha a necessidade, dentro da fundamentacédo, da apre-
sentacao do vinculo entre o processo julgado e a relacdo com o
precedente/entendimento autorizante da utilizagdo do art. 932,
IV ou V. Nao demonstrando o enquadramento da situacao ante-

14 “Negar seguimento € uma locucao de grande envergadura, abrangendo
hipoteses de recursos desmerecedores de conhecimento, porque lhes falta
algum pressuposto de admissibilidade, e recursos desmerecedores de
provimento, porque desamparados pelo direito, pela jurisprudéncia ou
pela prova. No art. 557, portanto, negar seguimento é impedir que o
recurso siga para camara ou turma, em todas hipoteses nas quais ele seja
claramente fadado ao insucesso (recursos manifestamente inadmissiveis
ou infundados).” DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma.
S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 183.
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cedente ao caso a ser julgado, o relator equivoca-se ao utilizar a
decisdo monocratica. Em mesmo erro incorre o relator quando
utiliza de decisdes persuasivas — do préoprio 6rgao ou Tribunal -
sem o caréater vinculante inserto nas hipdteses do art. 932.

Ao fazer a opcéo pela decisao monocrética, logicamente, o
recurso ou processo nado seré julgado pelo colegiado, criando
um impedimento processual pela existéncia dessa decisdo. De
certo modo, ao proferir a decisdo monocrética, esta tem o mes-
mo valor de um acérdao, caso ndo haja recurso, haja vista que
sera a representacao do pronunciamento daquele Tribunal, ain-
da que seja realizado de modo unipessoal. Evidentemente, da-
quela decisdo é passivel recurso, com o intuito de demonstrar os
equivocos na prolacdo da decisdo e claro intuito de forgar a ida
ao orgao fracionario, demonstrando a ndo aplicabilidade corre-
ta do art. 932.

2 Remessa ao colegiado para julgamento

Nao vislumbrada a possibilidade do julgamento monocra-
tico, o relator, apds efetuar a analise processual, com o relatério
pronto, remete o processo ao presidente do 6rgao fracionado,
para inclusdo em pauta de julgamento.

A escolha do dia para o julgamento fica a cargo do proprio
presidente daquele colegiado, com base no art. 934, sem a ne-
cessidade de obediéncia, da ordem cronoldgica, mas uma mera
organizacao entre os processos de todos os membros daquele
colegiado.

A construcdo da pauta de julgamento considera as diretri-
zes do art. 936 quando dispde que, “ressalvadas as preferéncias
legais e regimentais, 0s recursos, a remessa necessaria e 0s pro-
cessos de competéncia originaria serdo julgados na seguinte or-
dem: | — aqueles nos quais houver sustentagdo oral, observada a
ordem dos requerimentos; Il — os requerimentos de preferéncia
apresentados até o inicio da sessdo de julgamento; Ill — aqueles
cujo julgamento tenha iniciado em sessdo anterior; e IV — os de-
mais casos”.

Determinada a data da sessao em que sera realizado o jul-
gamento, necessariamente, deve-se proceder a publicacdo da lista
da pauta'®, com as informacdes do processo e do local, data e

1 Enunciado n.° 84 do FPPC: A auséncia de publicacdo da pauta gera nulida-
de do acérddo que decidiu o recurso, ainda que ndo haja previsao de
sustentacdo oral, ressalvada, apenas, a hipotese do §1° do art. 1.024, na
qual a publicacédo da pauta é dispensavel.

26 l Revista de Direito da ADVOCEF — Ano XVI — N.° 30 — Nov 20




/A ORDEM DOS PROCESSOS NOS TRIBUNAIS DIANTE DA SISTEMATICA Do CPC/2015

hora que sera realizada, com antecedéncia minima de cinco dias
entre a publicacdo e a sessdo de julgamento, sob pena de nuli-
dade?®.

2.1 Da sessédo de julgamento e a construcao do julgamento
colegiado

Na sessdo de julgamento?’, o presidente respeitard a ordem
da pauta®, ressalvando preferéncias como requerimento de sus-
tentacdo oral, de preferéncia ou, ainda, a existéncia de proces-
sos adiados de pautas anteriores, coordenando os trabalhos,
passando a palavra a cada juiz participante, bem como compu-
tando os votos e resultados de cada processo e julgamento.

Sobre um processo em especifico, ao chegar o momento, a
palavra é dada ao relator, que fard a exposi¢cdo do relatério -
uma explicacdo dos atos ocorridos desde o ultimo relatério exis-
tente no processo e alegacOes das partes até o momento do
julgamento. Nesse momento, em caso de requerimento, abrir-
se-a prazo para a sustentacdo oral, se houver requerimento por
ambas as partes, primeiro, entdo, ao recorrente e depois para o
recorrido.

ApOs esse prazo, com ou sem a sustentacao oral, o relator,
caso ndo seja matéria de necessidade de manifestacdo do Minis-
tério Publico, retoma a palavra para continuar o trabalho, proce-
dendo a leitura da fundamentacgdo, delineando os motivos juri-
dicos e faticos (dependendo do recurso) que motivou a deciséo.

16 Enunciado n.®° 198 do FPPC: Identificada a auséncia ou a irregularidade de
publicacdo da pauta, antes de encerrado o julgamento, incumbe ao 6r-
gao julgador determinar sua correcdo, procedendo a nova publicagdo.

17 *“Aberta a sessao de julgamento, os recursos serdo julgados de acordo com
as preferéncias legais e regimentais, a serem definidas pelo presidente da
sessao, que é o presidente do 6rgao colegiado recursal.” BUENO, Cassio
Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, 5: recur-
sos, processos e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: téc-
nicas de controle das decisfes judiciais. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
p. 107.

8 Ramos Neto entende que a pauta deve ser construida nos moldes do art.
12 e aordem cronoldégica, fato que ndo concordamos, pela instituicdo da
ordem somente para a conclusao a cada relator: “A norma consagra de
maneira expressa a prioridade de julgamento dos pedidos de preferencia
dentre aqueles incluiidos na sessabo independentemente de previsabo
em lei ou nos regimentos internos. A regra deve ser interpretada, poreim,
em harmonia com o art. 12 do CPC.” RAMOS NETO, Newton Pereira.
Comentario ao art. 936. STRECK, Lenio. Comentarios ao coédigo de
processo civil, 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 1.258.

Revista de Direito da ADVOCEF — Ano XVI— N.° 30 — Nov 20 l 27




Vinicius Sitva LEmos ARTIGO

O relator é o unico magistrado do colegiado que tem con-
tato direto com o processo, 0s demais ndo terdo acesso aos autos
com proximidade idéntica a do relator, devendo este, portanto,
pormenorizar os fatos e fundamentos de maneira a explanar para
os demais os detalhes, tanto do processo, quanto das razdes do
seu entendimento. O intuito, além de fundamentar o seu voto,
€ preocupar-se com um melhor deslinde, ndo somente do recur-
so, mas, também, para os outros magistrados terem ciéncia da
situacdo processual, justamente para estarem aptos a procede-
rem, cada qual, a seus votos.

A manifestacdo do relator, com a explanacéo processual, fun-
damentacdo e voto, abre o julgamento e, geralmente, serve de
diretriz para a conducdo do colegiado.

Sobre a matéria de julgamento, ha uma ordem a ser segui-
da, primeiro a analise sobre a admissibilidade recursal e, se o
resultado for positivo, passa-se para as questdes preliminares, se
existentes, para, somente apos, julgar o mérito recursal.

A questao preliminar é aquela que necessariamente deve
ser julgada de modo anterior ao proprio mérito da acédo®. No
caso recursal, mesmo que haja uma impugnacdo multipla, com
diversos pontos materiais a serem decididos, ha uma ordem de
analise. Se ha uma alegacado de error in procedendo e outra de
error in judicando, evidentemente que a matéria sobre um vicio
processual é preliminar a alegacdo de um vicio de julgamento,
com a necessidade de ser julgada antes, até por ser condicionante
do julgamento posterior.

Se o julgamento de um argumento de existéncia de um vi-
cio for pelo seu reconhecimento, o resultado pode ser a anula-
cao da decisao ou do processo, 0 que impossibilita até o prosse-
guimento do julgamento para o pleito de reforma da decisao,
restando esta como prejudicada.

Essa ordem esta delineada no art. 938 imputando a antece-
déncia da preliminar ao mérito®. Ultrapassada a questédo preli-
minar, com o julgamento desta e o resultado pela rejeicdo, o

1% Sobre as questdes preliminares: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ques-
tdes prejudiciais e questdes preliminares. Direito processual civil (ensaios
e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 76.

20 A terminologia preliminar e mérito é equivocada como descrita no art.
938, uma vez que as razdes recursais podem ser em error in procedendo
ou error in judicando, ambas sdo insertas ao mérito recursal, por mais
que a primeira ndo seja meérito da a¢do. Logo, quando o art. 938 dispde
que as preliminares serdo julgadas em momento anterior ao mérito ha
uma razéo, contudo também ha uma confusdo sobre a conceituacéo de
mérito recursal. Um pedido de anulagdo da decisdo € mérito recursal,
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mérito deve ser julgado, com a possibilidade de os julgadores
vencidos anteriormente voltarem a votar na questdo principal,
conforme diccdo do art. 939.

Ao encerramento de cada ponto — admissibilidade, prelimi-
nares?' e mérito —, o relator passa a palavra para os demais mem-
bros. Cada qual deve se manifestar, em cada momento em que é
chamada a tal, seja para a admissibilidade, preliminares e o voto
sobre o mérito.

Ultrapassado cada ponto decisério, com a totalidade de
votos dos membros, ha a preclusdo para o colegiado, na dic¢do
do art. 941, sem a possibilidade de alteracdo do voto de cada
membro, uma vez que a matéria ja se alterou para outro julga-
mento, ainda que dentro do mesmo recurso ou processo.

Sobre o mérito, é importante delinear que a parcela da
impugnagdo que versar sobre error in judicando pode conter
varios pedidos, dependendo da propria complexidade objetiva
da acao - pluralidade de pedidos ou partes? — com a necessida-
de de que o voto do relator e, posteriormente, de cada mem-
bro, no mérito, enfrente cada pedido que for impugnado, cada
capitulo recorrido.

Se uma acao tem dois pedidos — como dano moral e materi-
al, por exemplo — e o recurso impugna ambos, o relator e os
demais membros devem enfrentar cada um dos pontos impug-
nados, formando um capitulo decisério recursal sobre um dos
pedidos da acdo e do recurso. Cada um desses pedidos deve ter
um voto especifico, com um resultado igualmente especifico.
H& uma ordem de manifestacdo depois do relator, primeiro sera
0 membro mais novo na hierarquia interna do Tribunal até o
mais antigo.

Em termos de conteudo, esses poderdo acompanhar o voto
do relator, seja acrescentando fundamentacédo, se acharem ne-
cessario, ou simplesmente manifestar-se pelo acompanhamento
de todo o voto, fundamento e posicionamento.

Em caso de divergéncia, aquele que primeiro optar por vo-
tar de modo diverso tem o dever de fundamentar, demonstran-

mas também é preliminar a um pedido de reforma da decisédo, também
mérito recursal. Obvia e logicamente que um pedido de anula¢éo deve
ser julgado antes de um pedido de reforma, pelo fato de que o primeiro
pode ser provido e ndo possibilitar o julgamento do segundo.

21 Enunciado n.° 652 da FPPC: Cada questédo preliminar suscitada sera obje-
to de votagdo especifica no julgamento.

22 Sobre a teoria dos capitulos da sentenga: DINAMARCO, Candido Rangel.
Capitulos de sentenca. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.
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do claramente os motivos da divergéncia, da mesma forma que
o relator manifestou-se por seu posicionamento. Essa divergén-
cia pode ser de maneira total ou parcial, tanto sobre pontos
anteriores ao mérito — admissibilidade e preliminares — quanto
sobre o mérito, seja em todos os pedidos recursais ou em apenas
alguns, necessitando fundamentar somente os pontos que vie-
ram a ser divergentes, podendo, se quiser, naquilo que conver-
gir, simplesmente acompanhar o relator.

Quando a divergéncia se sobressair em rela¢do ao voto do
relator quanto ao mérito, em sua maioria, ha a alteracdo da relatoria
para o primeiro magistrado a abrir a divergéncia, passando a ser o
relator do processo, seja para a elaboracdo do acérdao e até para
fins de prevenc¢ao. No entanto, importante diferenciar as divergén-
cias, se estas forem sobre a admissibilidade e as preliminares, mes-
mo com o relator se posicionar e for vencido, ndo impacta de modo
a mudar a relatoria, o que somente ocorre quando, no mérito,
houver a divergéncia como posiciona-mento da maioria.

A complicacdo sobre a alteragdo de relator esta na diver-
géncia parcial vencedora. Se parcela do recurso foi julgada nos
termos do voto do relator e o restante foi julgado pela diver-
géncia, ha uma complicacéo sobre a alteracdo ou nao do relator.
Essa questdo somente importa se for divergéncia sobre o mérito;
se for sobre questdes preliminares, mas no mérito o voto do
relator for sobressalente, este continua a ser relator.

Em uma divergéncia parcial no mérito, ha a necessidade de
se verificar o quanto do recurso se sobressaiu, com a manuten-
¢cdo ou alteracdo da relatoria dependendo dos pedidos julga-
dos. Se hd uma sucumbéncia menor que a outra, se o voto do
relator foi o condutor da maior parcela vitoriosa, mantém-se
como tal; de modo diverso, se for condutor da menor parcela
vitoriosa, assume o prolator do voto divergente.

Uma questdo interessante surgida pela teoria dos precedentes
esta na divergéncia de fundamentacédo. Uma possibilidade em que
0os membros do colegiado julgarem de modo convergente no re-
sultado final, mas terem chegado por constru¢des de fundamenta-
cao diversas, o que gera uma divergéncia na fundamentacdo. A
davida: se a fundamentacdo do voto do relator for vencida, mes-
mo que no resultado seja vencedora, deve-se alterar o relator?
Cunha e Didier Jr. entendem, acertadamente, que sim?. Dessa ma-

Z *“Assim, é preciso que haja colheita de votos também em relacéo ao fun-
damento determinante adotado pelo tribunal. Cada julgador expde a
sua conclusédo e a sua fundamentagdo, mas a contagem dos votos deve
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neira, se a conclusdo do relator for a vencedora, mas o seu funda-
mento ndo, € necessaria a alteracdo da relatoria®.

N&ao basta, portanto, somente que se colha o resultado da
votagdo, mas também a fundamentacdo vencedora, dentro dos
votos vencedores. Nos Tribunais de segundo grau, nos julgamen-
tos de apela¢do e agravo de instrumento, sdo comuns 0s acom-
panhamentos in totum, seguindo o voto do relator como base
para a constru¢do do resultado e do fundamento vencedor. To-
davia, nos Tribunais Superiores, mesmo com o voto do relator
sendo vencedor e condutor, ha uma normalidade em debates
orais, mesmo que 0s votos sejam convergentes no resultado, o
que seria mais frequente essa divergéncia de fundamentacéao.

2.2 Da sustentacédo oral

As partes tém direito?® de, perante o 6rgado que realizar o
julgamento, manifestar-se, sustentando as suas teses de forma
oral, seja pela parte recorrente, suas razdes recursais, ou pela
parte recorrida, suas contrarrazdes?®.

Na sessdo de julgamento, depois de feita a exposi¢cdo da
causa com a leitura do relatério pelo relator, momento em que
o presidente abre a palavra, sucessivamente, primeiro ao recor-
rente e, apos, ao recorrido, pelo prazo improrrogavel de 15 mi-

iniciar-se pela concluséo; definido o resultado do julgamento, passa-se a
definicdo de qual é o seu fundamento determinante.” CUNHA, Leonardo
José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil.
Meios de impugnacéao as decisdes judiciais e processo nos tribu-
nais. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 45.

24 Enunciado n.° 653 da FPPC: Divergindo os julgadores quanto as razdes de
decidir, mas convergindo na concluséo, cabera ao magistrado que primei-
ro deduziu o fundamento determinante vencedor redigir o acérdao.

% Estatuto da Advocacia e da OAB - EOAB - Art. 7°. Sdo direitos do advoga-
do: (..) IX - sustentar oralmente as razdes em qualquer recurso ou proces-
s0, nas sessdes de julgamento, apds o voto do relator, em instancia judici-
al ou administrativa, pelo prazo de quinze minutos, salvo se prazo maior
for concedido..

26 “Diante da garantia constitucional do contraditério, permite-se que, no
julgamento a ser proferido pelo tribunal, possam as partes sustentar
oralmente as razdes de seus recursos, contribuindo para a reflexao dos
julgadores, ao mesmo tempo em que tentam convencé-los do acerto de
suas respectivas teses, com o que se contribui para uma decisdo mais
aprimorada.” CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso
de direito processual civil. Meios de impugnacao as decisdes judiciais e
processo nos tribunais. 52. ed. Salvador: JusPodivm, 2012, p. 45.
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nutos para cada qual, a fim de sustentarem os seus posicionamen-
tos quanto ao recurso interposto.

O advogado da parte que deseja realizar a sustentacdo oral,
deve requerer até o inicio da sessao para fazé-lo, bem como in-
dicar o processo da pauta, pedindo preferéncia quanto aos de-
mais, pelo fato da sustentacéo oral a ser feita.

H4, ainda, a inovacao sobre a possibilidade de realizacdo da
sustentacdo oral por videoconferéncia, quando advogado
domiciliado em cidade diferente do Tribunal, devendo, para tan-
to, requerer com um dia de antecedéncia.

Uma evolugdo no tocante a informéatica?’.

Quais sdo os recursos que comportam a sustentacédo oral? O
art. 937 e seus incisos delimitam essas hipoteses cabiveis para tal
intento, o que demonstra que ndo serdo todos 0s recursos que
permitem a sustentacdo oral, somente os assim estipulados, como:
no recurso de apelacdo; no recurso ordinario; no recurso especial;
no recurso extraordinario; nos embargos de divergéncia; no agra-
vo interno originario de recurso de apelacdo, de recurso ordina-
rio, de recurso especial ou de recurso extraordinario; no agravo
de instrumento interposto contra decisdes interlocutorias que ver-
sem sobre tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia.

Existem, também, algumas hipoteses que ndo sdo recursos,
mas que permitem, de igual forma, a sustentacédo oral, como na
acao rescisOria, no mandado de seguranc¢a e na reclamacao.

Em especial, hd um recurso que ndo tem a previsdo legal,
mas que, excepcionalmente, deve ser permitida a sustentacéo
oral, o agravo de instrumento que impugna uma decisdo parcial
— mérito ou sem mérito — pelo fato do conteudo material daque-
le ato decisorio ter densidade de sentenca, o que tornaria esse
agravo?® como um recurso substitutivo da apelacdo, necessitan-
do das mesmas prerrogativas inerentes a ela®.

27 Sobre a possibilidade de videoconferéncia, a 22. Camara do TJ/RO publi-
cou sobre a necessidade de utilizacao da toga em tal ato, mesmo pela via
virtual: “Ao término dos processos, 0 Desembargador Marcos Alaor Diniz
Grangeia, Presidente da 22 Camara Civel, determinou que o Departa-
mento alerte os advogados quanto ao uso de toga quando das sustenta-
¢cdes orais por videoconferéncia, nos termos do art. 57, § 2°, do RITJ/RO;
Porto Velho, 15 de marg¢o de 2017. Desembargador Marcos Alaor Diniz
Grangeia Presidente da 2% Camara Civel.”

2 Nesse sentido: LEMOS, Vinicius Silva. O agravo de instrumento contra
decisao parcial de mérito. Revista de Processo. Vol.v. 259, Ano 41, p. 275-
303, Sao Paulo: Ed. RT, 2016; OLIVEIRA, MIRANDA, Pedro Miranda de
Oliveira. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/2015.
Floriandpolis, Conceito Editorial, 2015, p. 142.
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Na remessa necessaria, justamente pela auséncia de
recorribilidade, como uma transferéncia para uma reanalise, como
vimos, ndo se permite a sustentagdo oral®.

Pertinente & mencao sobre a possibilidade de o advogado
de qualquer das partes, a qualquer momento, suscitar pedido
de manifestacdo para esclarecimento de fato®. Para tanto, nao
ha nenhuma necessidade de inscricdo, tampouco uma légica para
tanto, somente com o acompanhamento do julgamento e a
suscitacdo de que ha, naquele momento, um fato a ser esclareci-
do ou uma questao de ordem a ser suscitada.

Obviamente que o advogado deve ter o cuidado de nédo
utilizar desse expediente para realizar uma sustentacédo oral,
com menc¢ado aos votos ou pontos alheios ao que é possivel es-
clarecer.

2.3 O pedido de vista

O relator tem um contato mais proximo com o processo, Ci-
ente de suas minuciosidades, seus detalhes processuais e, desse
modo, os demais magistrados ndo tém esse contato, ainda mais
com o término da funcdo do revisor no CPC/2015. Na sessdo de
julgamento, com a funcdo de expor a causa aos demais, é inevi-

2 Enunciado n. 61 da JDPC: Deve ser franqueado as partes sustentar oral-
mente as suas razdes, na forma e pelo prazo previsto no art. 937, caput,
do CPC, no agravo de instrumento que impugne decisdo de resolugdo
parcial de mérito (art. 356, § 5°, do CPC).

30 Cunha entende que na remessa necessaria seria possivel a sustentacao
oral, o que discordamos: “A sustentacdo oral, como também se viu, con-
cretiza os principios do contraditério e da ampla defesa, sendo permitida
para viabilizar o debate no julgamento, com que se confere a parte mais
um meio para exercer seu direito de influéncia, contribuindo com o con-
vencimento dos julgadores. A sustentagdo oral concretiza, igualmente, o
principio da cooperacédo, inserindo a parte, por seu advogado, no debate
a ser travado pelos membros do 6rgéo julgador. Diante dos principios do
contraditoério, da ampla defesa e da cooperacéo, deve-se, na davida, op-
tar pela admissibilidade da sustentagdo oral. Por tudo isso, é possivel
haver sustentagdo oral na remessa necessaria.” CUNHA, Leonardo José
Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. Mei-
os de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais.
13 . ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 64.

31 Estatuto da Advocacia e da OAB - EOAB - Art. 7°. Sao direitos do advoga-
do: (...) X - usar da palavra, pela ordem, em qualquer juizo ou tribunal,
mediante intervencdo sumaria, para esclarecer equivoco ou duvida surgida
em relagdo a fatos, documentos ou afirmagdes que influam no julgamen-
to, bem como para replicar acusacéo ou censura que lhe forem feitas.
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tavel que, em alguns julgamentos, um dos magistrados néo se
sinta preparado para, naguele momento, proferir o seu juizo
sobre as questdes expostas apenas com a leitura do relatdrio e
explicacbes dadas oralmente pelo relator, durante a sessdo de
julgamento.

Desse modo, sem sentir-se confortavel e preparado para pro-
ferir seu voto, naguele momento do julgamento, pode o julgador
pedir vistas do processo, na diccdo do art. 940. A consequéncia
€, nesse momento, a retirada de pauta do processo, com a con-
cessdo, para aquele julgador, que assim requereu, até 10 dias
para reinclui-lo na pauta, tempo que se entendeu como sufici-
ente para a analise mais apurada do processo®*. Qualquer dos
integrantes do colegiado (com excecdo do relator, pelo fato de
ter contato maior com o0 processo) tem uma oportunidade de
examinar mais minuciosamente o processo. Quando o relator
verifica que ha necessidade de um aprofundamento ou mudan-
¢a em seu julgamento, ndo seria bem um pedido de vista, mas
uma retirada de pauta, o que gera uma incongruéncia do pro-
prio artigo, uma vez que inclui o préprio relator, contudo, ndo
hé sentido para ser vista.

O processo deve ser devolvido no prazo de dez dias®, com a
possibilidade de renovacdo do prazo a requerimento do julgador
que requereu a vista®*. Em caso extremo, se os autos ndo forem

32 “estabelece o prazo de dez dias para exame dos autos pelo julgador que
‘pede vista’ para apreciacdao mais detida da causa e, também, que o julga-
mento sera retomado, independentemente de publicagdo de nova pau-
ta, na primeira sessao ordinaria subsequente a devolugédo dos autos, isto
é, tdo logo o magistrado sinalize que ja firmou seu entendimento sobre o
caso”. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito pro-
cessual civil, 5: recursos, processos e incidentes nos tribunais,
sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisfes judiciais.
S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 113.

3 No entanto, mesmo com a previsao legal exata de 10 dias, o STJ enten-
deu que o prazo razoavel sera de 60 dias: ““O Pleno do Superior Tribunal
de Justica aprovou nesta quarta-feira (17/12) nova regulamentagdo do
prazo para os pedidos de vista de processos formulados por seus minis-
tros. A partir de agora, os ministros que pedirem vista terdo até 60 dias,
prorrogaveis por mais 30, para restituir os autos ao presidente do
colegiado, devendo o julgamento do feito prosseguir na sessdo
subsequente ao fim do prazo, com ou sem voto-vista”. http://
www.conjur.com.br/2015-abr-22/sistema-alertara-ministro-stj-prazo-de-
volver-vista

34 “QOs regimentos internos dos tribunais devem estabelecer regras que
assegurem a observancia do prazo: a demora em proferir-se o voto, apos
o pedido de vista, apaga ou enfraquece, nas mentes dos outros juizes, a
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devolvidos dentro de tal prazo ou sem solicitacdo de prorroga-
¢cdo de prazo, o presidente do colegiado os requisitara para jul-
gamento do recurso na sessdo ordinaria subsequente, com pu-
blicacdo da pauta em que for incluido®.

O processo desse voto-vista tem preferéncia aos demais, con-
forme disposto no art. 936, lll.

2.4 A suscitacdo de fato superveniente ou fundamento
apreciavel de oficio

Quando o relator analisar um recurso, tanto as razées quanto
as contrarrazdes, considerando todos os fundamentos — faticos
ou juridicos - ali constantes, e convence-se em sua cogni¢ao, a
sua fundamentacdo deve ser mediante a adesdo aos argumen-
tos expostos por uma das partes, seja no proprio recurso/
contrarrazdes. No entanto, conforme a dic¢do do art. 1.013, tam-
bém ha a possibilidade de o relator manifestar-se sobre ques-
tées que foram discutidas no processo e que ndo foram solucio-
nadas, mesmo que ndo suscitada pelas partes para o julgamento
recursal.

Ou seja, o art. 1.013 permite uma analise de pontos que
deveriam ser objeto da decisdo anterior, mas que nao foram
enfrentados; contudo, esse dispositivo ressalva que tais pontos
somente podem ser incluidos em julgamento recursal se foram
objeto de discussdo e contraditdrio no processo, ainda que nao
estejam no bojo da fundamentacdo recursal.

Essa manifestacdo é pertinente até pelo efeito translativo,
como vimos, até pela cognoscialidade oficiosa sobre determina-
das matérias. Todavia, cumpre ressaltar que tal manifestacéo,
mesmo que oficiosamente, deve ser somente sobre pontos ja dis-
cutidos pelas partes anteriormente.

Mas, a dlvida que nasce é a seguinte: e se o relator enten-
der, apds a analise das razdes e contrarrazdes, que ha determi-
nada matéria que deve ser enfrentada oficiosamente, porém nédo
houve discussdo sobre estas no processo? Se o relator entender

lembranca das caracteristicas da espécie e, com isso, diminui a probabili-
dade de acerto na decisao” BARBOSA MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Comentarios ao codigo de processo civil. 16. ed. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2011, p. 650.

3% Enunciado n°649 do FPPC: A retomada do julgamento ap6s devolucao de
pedido de vista depende de inclusdo em nova pauta, a ser publicada com
antecedéncia minima de cinco dias, ressalvada a hipotese de o magistrado
que requereu a vista declarar que levara o processo na sessdo seguinte.
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que, para dar ou negar provimento ao recurso, necessita en-
frentar matérias que nem o recorrente tampouco o recorrido
suscitaram, nem na fase de conhecimento em primeiro grau ou
na propria fase recursal, deve, entdo, expor a necessidade mate-
rial de oportunizar a manifestagdo sobre aquela matéria, com a
consequente abertura de prazo para que as partes possam se
manifestar sobre o que o relator entende materialmente impor-
tante.

Essa situacdo é exposta pela conjunc¢do do art. 10%2" e a sua
propria aplicabilidade na fase recursal, com a impossibilidade
de prolatar-se uma decisdo-surpresa, 0 que importa que os jul-
gamentos recursais seguem a mesma regra, ndo sendo possivel,
mediante essa conjuncdo, imaginar que o relator, em seu voto,
fundara a sua decisdo — fatica ou materialmente — em funda-
mento que ndo foi oportunizada a manifestacdo das partes.

O art. 933 especifica que, em uma conjuncdo com o art. 10,
regulamentando esta regra para o ambito dos Tribunais, “se o
relator constatar a ocorréncia de fato superveniente a decisdo
recorrida ou a existéncia de questdo apreciavel de oficio ainda
ndo examinada que devam ser considerados no julgamento do
recurso, intimara as partes para que se manifestem no prazo de
5 (cinco) dias”.

A devida adaptagdo a nova realidade traré situacdes estra-
nhas para a atuacdo em Tribunais, com o relator, se cumprir o

36 “A proibicao de decisao surpresa e a atribuicdo do dever de consulta ao
6rgéo julgador sao concretiza¢des do principio do contraditdrio. O princi-
pio do contraditério garante as partes o direito de poder influenciar o
convencimento do julgador. Se a decisdo baseia-se em questéo a respeito
da qual ndo houve debate, significa que a parte ndo pode influenciar o
convencimento do juiz a respeito dessa mesma questao.” DIDIER JR.,
Fredie. Comentario ao art. 10. In: CABRAL, Antdonio do Passo; CRAMER,
Ronaldo (Coord.). Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil.
Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 37.

37 Em sentido contréario, os enunciados foram pela ENFAM que tentam mi-
norar o impacto do art. 10 no processo como um todo, o que entendemos
como equivocado:

Enunciado n.° 2 da ENFAM: Nao ofende a regra do contraditério do art.
10 do CPC/2015, o pronunciamento jurisdicional que invoca principio, quan-
do aregrajuridica aplicada ja debatida no curso do processo € emanagao
daquele principio.

Enunciado n.° 6 da ENFAM: N&o constitui julgamento surpresa o lastreado
em fundamentos juridicos, ainda que diversos dos apresentados pelas
partes, desde que embasados em provas submetidas ao contraditorio.
Enunciado n.° 3 da ENFAM: E desnecessario ouvir as partes quando a
manifestacdo ndo puder influenciar na solucao da causa.
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disposto no art. 10, abrindo prazo para que as partes manifes-
tem sobre matéria que entende pertinente para o julgamento,
situacdo essa que, na pratica, parece quase impossivel, mas caso
ndo seja adaptada e realizada, todos os acorddos ou decisdes
monocraticas, que assim procederem, serdo passiveis de anula-
¢do por infringirem o referido artigo.

A pergunta evidente passa pela existéncia ou ndo de um
prejulgamento nesta situa¢do, quando o juizo, de certa manei-
ra, entender que tal matéria é fundamental para chegar-se na
cognicdo ali apresentada, abrindo prazo para as partes se mani-
festarem.

No despacho em que o juizo determina que as partes anali-
sem tal matéria, de certo modo, ha um indicativo do juizo de
que a matéria pode influenciar o julgamento, evidenciando a
importancia daquele ponto para o julgamento, cabendo, ago-
ra, que cada qual, recorrente ou recorrido, em suas devidas ma-
nifesta¢gbes, construam argumentacdes sobre aquela matéria,
aderindo ou impugnando a sua aplicabilidade para aquela ques-
tdo, com o claro intuito de influir na futura decisdo/voto do
relator.

N&o ha como o relator suscitar matéria para fundamentar
seu voto sem oportunizar as partes de se manifestar sobre tal
ponto. Importante mudanca na cultura dos Tribunais. O intuito
€ visualizar o contraditorio como direito de influéncia® no re-
sultado do julgamento.

Outro ponto importante, de visualizacdo procedimental, pas-
sa por outra situacdo, quando o relator, em seu voto, nédo fun-

%8 QO contraditério deve ser visto como direito de influéncia, Cabral delineia
bem essa visao, a qual deve ser preponderante no processo civil como um
todo, mas, de sobremaneira, no microssistema de formacdo de prece-
dentes, com o direito de qualquer participante desse procedimento influ-
enciar na decisao ulterior formada como precedente: “E, como visto, se 0
processo é um dos cenarios onde produz o Estado decisdes vinculativas,
podemos afirmar que os sujeitos processuais, através de suas manifesta-
¢des no curso do processo, exercem profunda influéncia no exercicio do
poder estatal. No ambito processual, a dindmica do poder abrange a
préatica da influéncia. Se apenas as decisdes do magistrado sédo vinculativas
e imperativas — manifestacdo de poder — os atos dos demais sujeitos
processuais incluem-se no espectro maior de influir na deciséo. (...) A
influéncia, como temos sustentado, é reflexiva: difusa e multidirecional,
partindo de todos e absorvida por todos.” CABRAL, Antonio do Passo.
Contraditério como influéncia. Dicionario de Principios Juridicos. Orgs:
Flavio Galdino; Silvia Faber Torres; Ricardo Lobo Torres; Eduardo Takemi
Kataoka. Rio de Janeiro: ELSEVIER — CAMPUS, 2011, p. 199.
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damenta em argumentos novos, somente analisando aqueles que
foram suscitados pelas partes, seja na fase recursal ou anterior-
mente.

Com a apresentacao pelo relator do seu voto ao colegiado,
com a devida abertura para o debate, se outro julgador -
desembargador ou ministro, ao votar, apresentar outro funda-
mento, totalmente novo ao processo, sem as partes — recorrente
ou recorrido — terem se manifestado sobre a questédo, seja na
fase recursal ou anteriormente, deve o presidente daquele
colegiado suspender o julgamento daquele recurso para
oportunizar as partes se manifestarem sobre a questao? A ques-
tdo é complexa e espinhosa, por ser uma novidade impactante
nos Tribunais, sobretudo sobre como os acérddos devem ser
construidos e fundamentados nos votos pelos colegiados.

Entretanto, a resposta a questao deve ser positiva, com a ne-
cessidade de suspensdo do julgamento para a manifestacdo das
partes, uma vez que existe um novo fundamento suscitado por
um julgador no meio do julgamento daquele recurso, ndo im-
portando se a questdo é fatica ou juridica, somente com a
pertinéncia da verificacdo se as partes manifestaram-se ou nao
sobre a matéria ali levantada, com duas alternativas: em caso ne-
gativo, sem a existéncia da manifestacédo das partes, deve o presi-
dente do colegiado suspender o julgamento, para que o relator
intime as partes para manifestagdo sobre tal fundamento; em caso
positivo, com a verificagdo de que as partes tiveram a oportunida-
de processual de manifestarem sobre tal matéria — tendo cada qual
realizado ou ndo a manifestagédo — o julgamento prossegue, com
a ressalva da necessidade da fundamentacdo sobre essa existén-
cia de manifestagdo das partes sobre aquele ponto.

No ambito dos tribunais, o art. 933, § 1° corrobora com essa
possibilidade imputada pelo art. 10, ja que se “a constatacao
ocorrer durante a sessdo de julgamento, esse serd imediatamen-
te suspenso a fim de que as partes se manifestem especificamen-
te”. Parece quase que insano que um colegiado, ao fundamen-
tar um acdrddo em matéria nova, por causa de um voto de vogal
— desembargador ou ministro — suspenda um julgamento para
ouvir as partes sobre tal fundamento®. E novo, ¢ diferente, mas
€ essencial para que ndo haja nulidade sobre aquele ponto,

3 Enunciado n. 60 da JDPC: E direito das partes a manifestacdo por escrito,
no prazo de cinco dias, sobre fato superveniente ou questdo de oficio na
hipotese do art. 933, § 1°, do CPC, ressalvada a concordancia expressa
com a forma oral em sesséo.
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conforme preconiza o art. 10 em caso de existéncia de uma deci-
sdo-surpresa.

Se, durante o julgamento recursal, os procuradores das par-
tes estiverem presentes e surgir tal questdo nova, fatica ou juri-
dica, existia a possibilidade de ali, durante a sessdo, abrir-se o
contraditério? Uma duvida que Bueno responde, acertadamen-
te, € que “nada ha que impega, contudo, que, presentes 0s pro-
curadores, seja, na propria sessao, colhida a manifestacéo, se
todos estiverem de acordo com isto, para que o julgamento seja
retomado” (BUENO, 2015, p. 751). Essa visdo é possivel, contudo
rara, tanto de acontecer dos procuradores de ambas as partes
estarem ali presentes na sessdo de julgamento recursal e, ainda,
se estiverem, concordarem em manifestarem naquele momento;
se houver discordancia, deve ser concedido o prazo de cinco dias,
estipulado pelo proprio art. 933.

Se o recurso estiver com o determinado julgador para a
prolagdo de voto-vista, conforme ja vimos, a davida paira se esse
vogal que pediu vistas, ao analisar a demanda, em seu conven-
cimento entender que o fundamento - fatico ou juridico - nao
foi enfrentado na demanda, tampouco no recurso e necessita
ser incluido no debate, o que deve ser feito? Esse julgador vo-
gal, apesar de participar do julgamento, ndo tem vinculacao
administrativa com o recurso, ndo podendo, ele mesmo, intimar
as partes para manifestarem, tendo, entédo, de remeter para que
o relator o faca.

Com a determinacdo de manifestacdo em prazo para as par-
tes, transcorrendo este, o relator deve levar a questdo para a
apreciacdo do colegiado.

Pertinente é a diferenciacdo sobre a questdo de fato
superveniente dos fundamentos apreciaveis de oficio, o que ja
se tratou anteriormente.

As questdes faticas estdo atreladas aos juizos de primeiro
grau, com a construcdo de uma fase procedimental especifica
para as provas e fatos. No entanto, é possivel que, ap6s a prolacao
de uma decisdo e com um recurso para ser julgado, ocorra um
fato ou se descubra um fato superveniente atinente aquele re-
curso a ser julgado. Este deve ser considerado para o julgamen-
to do recurso, com a aprecia¢do do colegiado sobre a sua
pertinéncia, apds enfrentar a sua superveniéncia.

Um fato superveniente é um fato que nao existia antes da
decisdo ou um fato que existia, porém sem conhecimento de sua
existéncia. Em ambas as hipoteses, de oficio ou a requerimento, o
relator pode enfrentar tal fato, dada a sua superveniéncia. O
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mundo recursal e dos Tribunais, por mais fechados cognitivamente
que sejam pela fundamentacdo recursal, deve considerar o fato
superveniente pelo seu carater excepcional.

O art. 933 torna-se fundamental para que esse enfrenta-
mento pelo juizo sobre fato superveniente nao seja surpresa para
as partes, com o prazo para a manifestacao.

2.5 A modificagdo do voto

ApOs a prolacao de cada voto pelos magistrados, ao final, o
presidente do colegiado realiza a contagem dos votos para a pro-
clamacao do resultado. Até o momento da proclamacéo, é possi-
vel a alteracdo de voto, qualquer que seja 0 magistrado, desde o
relator, bem como os demais, ressalvando algum que ja realizou
o voto e foi afastado ou substituido da fung¢ao, ndo participando,
desse modo, daquele momento da proclamacado, de acordo com
a técnica de modificacdo nos moldes do § 1° do art. 941.

Com a proclamacéo do resultado, finda-se o julgamento com
a prestacdo jurisdicional de conhecimento pelo Tribunal dada
como encerrada.

Uma situacdo muito comum e que deve ser considerada é a
impossibilidade de modificacdo de voto de membro do colegiado
que ja proferiu o voto e ndo faz mais parte daquele colegiado
quando do prosseguimento do julgamento. O art. 941, § 1° dis-
pde, em sua parte final, que a possibilidade de modificacdo de
voto ndo pode ocorrer quando o juiz foi afastado ou substituido.
Muito comum € a substituicdo dos membros por férias, licenga e
outros motivos, com a convocac¢do de outros julgadores para ocu-
par o lugar durante um periodo temporal provisério. Em uma si-
tuacdo desta, os juizes convocados votam como qualquer outro
membro do colegiado, e o seu voto ndo pode ser revisto pelo juiz
titular, quando o periodo provisério cessar, impedindo qualquer
alteracao.

O mesmo ocorre quando ha a aposentadoria ou o falecimen-
to de determinado membro do colegiado, com 0s seus votos em
julgamentos ainda pendentes continuando a ter validade, com a
impossibilidade do novo membro em alterar aquele voto.

3 Do resultado do julgamento colegiado: a construc¢do do
acordao

Apo6s a votacao de todos os membros do colegiado, chega-
se ao resultado final do processo, obtendo-se, pela simples
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somatodria dos votos proferidos, o julgamento do recurso ou do
processo, com hipoteses de resultado de julgamento por unani-
midade ou por maioria de votos.

Se os votos prolatados ensejaram um resultado pelo nao
conhecimento do recurso, o colegiado ndo deve mais enfrentar
qualquer matéria, pelo fato de que algum requisito de
admissibilidade impede o julgamento de mérito recursal. Logo,
o resultado sera pelo recurso ndo conhecido.

Em termos de finalidade, o recurso enseja duas impugnabili-
dades: (i) error in procedendo; e (ii) error in judicando.

Em ambas as finalidades, o resultado, processualmente, sera
idéntico: provimento, parcial provimento ou improvimento. No
entanto, o resultado pratico desses sera diferente, uma vez que
no error in procedendo proporciona a anulacdo; ja o error in
judicando sera pela reforma da decisdo anterior.

Se o resultado for pelo improvimento do recurso, qualquer
que seja a finalidade — error in procedendo ou error in judicando
—, a decisao anterior tem o seu contetddo mantido, mesmo que
haja uma substituicdo dessa decisdo pela nova decisdo; entre-
tanto, o recurso ndo conseguiu nenhum éxito para anular ou
reformar a decisdo, mantendo-a, materialmente, intacta.

Se o Tribunal entender pela anulacdo da decisdo ou do pro-
cesso, com o provimento do recurso para tanto, o impacto seré a
reabertura para uma nova decisdo, seja para a remessa ao juizo
anterior, seja pelo julgamento de mérito pelo préprio Tribunal.
A decisao judicial anterior ja ndo existe mais por causa do julga-
mento e do resultado deste pelo Tribunal.

J& se o error in judicando for pelo provimento recursal, ha a
alteracdo da decisédo anterior. Dessa maneira, o efeito substitutivo
estd justamente atrelado a este resultado, no condao deste em
substituir a decisédo recorrida nos limites do que foi recorrido, bem
como nos limites do provimento, se total ou parcial.

Esse conteddo, qualquer que seja, do acérdao sera o con-
dutor dos proximos passos processuais e o grau de influéncia da
decisdo recursal na decisdo anterior.

3.1 A proclamagéo do resultado

Encerrados os votos de todos os membros do colegiado, o
presidente é responsavel pela proclamacdo do resultado, con-
forme o disposto no art. 941.

Antes de proclamar o resultado, o presidente deve colher
cada voto, de cada membro, sobre cada ponto decisério perti-
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nente ao julgamento, o que nao é ato facil, dependendo do
recurso, uma haja vista que, no minimo, todo recurso tem a vo-
tacdo de admissibilidade e mérito, mas no mérito pode conter
preliminares e capitulos do recurso, com um voto para cada ponto
e a necessidade da proclamagdo do resultado especifica sobre
cada um dos pontos.

O resultado pode ser simples, na conjun¢do entre conheci-
do e ndo conhecido com provido, parcialmente provido ou
improvido, mas também pode ser mais complexo, com diversos
provimentos, parciais provimentos ou improvimentos. Cada ca-
pitulo do recurso tera o seu proéprio resultado e deve ser consi-
derado no resultado e em sua proclamacdo de modo especifico.

Logo, a colheita dos votos pelo presidente é ato anterior a
proclamacéo e base formada desta.

3.2 Lavratura, publicacdo do acérdéo e a ementa

Proclamando-se o resultado, a fase a seguir passa a ser da
lavratura do acordéo, a transformacéo do julgamento em um do-
cumento para inser¢cdo dentro do processo. A sessdo de julgamen-
to tem por principio a oralidade, necessitando a reducdo a termo
dos debates e dos votos ali contidos, para se transformar em um
documento a ser anexado aos autos de forma fisica quando assim
o processo for e, de forma eletronica, quando sua forma for virtual.

Em todos os casos, o acérdao deve ter as mesmas formalida-
des de uma sentenca, conforme o art. 489; no entanto, a parte
dispositiva sera a juncao dos votos de cada julgador, de acordo
com o resultado daquela votacdo. Nessa visao, necessaria a exis-
téncia de relatdrio, fundamentacéo de todos os posicionamentos
e, claramente, a conjuncao destes.

A funcao de lavratura do acordao fica a cargo do relator,
ainda que seja o novo relator pela modificacao da relatoria pela
divergéncia vencedora, mas sempre sera a figura do relator.

Além dos votos em sua integralidade, o relator deve aten-
tar-se para que o acorddo contenha a ementa. Esta seria o resu-
mo do seu julgamento?’, com as palavras-chave fundamentais

40 “Atente-se em que a ementa ndo é o acérdao, cujo texto prevalece sem-
pre sobre o dela, em caso de divergéncia. Também nao constitui seu rela-
torio, fundamentacao, ou dispositivo, que devem constar do proprio
acordao, (...) A ementa dos acordaos é muito atil, num tempo em que
prolifera o armazenamento de dados, pois facilita a pesquisa na jurispru-
déncia.” BERMUDES, Sérgio. A reforma do cédigo de processo civil.
S&o Paulo: Saraiva, 1996, p. 126.
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que permeiam o acoérdao, bem como delinear, sinteticamente, a
relacdo entre os fundamentos e o resultado do que ali se jul-
gou. Deve, ainda, conter as partes o resultado do recurso ou do
processo. Muitas vezes, a ementa € mais citada do que o acoérdao
em si, sendo um resumo deste e, por isso, o relator deve ter o
méaximo cuidado, nao s6 na lavratura do acérdao, mas para que
a ementa seja uma pequena mostra do que realmente significa
o resultado do julgamento.

Com o acordéo lavrado e pronto, o relator deve remeté-lo
para a publicacdo em dez dias no 6rgéao oficial. Em caso excepci-
onal, quando ndo houver a publicacdo no prazo de 30 dias, as
notas taquigraficas servirdo como acoérdéao, lavrado por essa
excepcionalidade pelo presidente do 6rgao fracionario.

Publicado o acordao, o julgamento do recurso, remessa neces-
saria ou competéncia originaria encerra-se completamente, tornan-
do perfeito enquanto ato judicial, com o inicio do prazo para a
interposicdo dos préoximos recursos cabiveis, se for o caso. Para fins
de publicacdo, geralmente publica-se somente a ementa com o
resultado, equivalendo, para tanto, como o proéprio acérdao.

Se a publica¢do contiver equivocos, como a auséncia de
ementa ou erros, pode ser sanada com a corre¢do do vicio, o
que nao invalida o proprio julgamento.

3.3 Técnica de julgamento do art. 942: técnica de julgamento
nao unanime

No CPC/2015, houve a inovacao de ndo permitir o resultado
da ndo unanimidade na apelagdo, conforme o art. 9424, Nessa

41 Sobre essa técnica de julgamento, de modo aprofundado: DIAS, Francisco
Barros. Técnica de julgamento: criacdo do novo CPC (LGL\2015\1656)
(Substitutivo dos Embargos Infringentes). Cole¢do Novo CPC - Doutri-
na Selecionada - v.6 - Processo nos Tribunais e Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais. Orgs: DIDIER JR., Fredie; FREIRE,
Alexandre; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi. Salvador: JusPodivm,
2015; ARRUDA ALVIM, Teresa. Ampliac¢do da colegialidade como técnica
de julgamento. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues; ARRUDA ALVIM, Teresa
(Coord.). Temas essenciais do novo CPC: analise das principais alte-
racdes do sistema processual civil brasileiro. Sdo Paulo: Ed. RT, 2016;
LEMOQOS, Vinicius Silva. A técnica de julgamento ndo unénime e as suas
implicacdes procedimentais. Revista Brasileira de Direito Processual.
Vol. 101, p. 300-320, Belo Horizonte: Forum, 2018; KOZIKOSKI, S. M.;
PUGLIESE, W. S.. Considerag¢8es sobre a ampliacao do quérum no julga-
mento da apelagdo. Revista de Processo. Vol. 276, Ano 43, p. 237-261,
Séo Paulo: Ed. RT, 2018.
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situagédo, com a votacdo terminando com um voto divergente,
hé& a necessidade de convocar novos julgadores a participar do
julgamento. Essa quantidade de julgadores deve ser em nume-
ro possivel para reverter a demanda em favor da minoria, o que
leva, na hipotese da apelagéo, a convocagdo de mais dois magis-
trados, no minimo.

Esses novos membros do colegiado, para esse julgamento,
podem ser aqueles que ja estiverem presentes na sessao, se for o
caso de colegiado que trabalhe com 6rgéos fracionarios de cin-
co membros, mesmo que ainda em segundo grau. Por outro lado,
se for colegiado de somente trés membros, ocorrera a suspenséo
da sessdo, com a convocacao dos demais, mediante o regimento
interno de cada Tribunal, com a consequéncia de adiamento da
resolucdo do recurso ou demanda para nova sessdao de julga-
mento.

Nesse ponto, essa técnica de julgamento substituiu a espé-
cie recursal dos embargos infringentes*?, deixando-o com um
procedimento de oficio. Nao detém caréater recursal, tampouco
natureza juridica nesse sentido, somente sera uma técnica apro-
priada para o julgamento ndo unanime. Ndo ha, na suspensao
da sesséo para aquele julgamento, uma decisdo ainda, pelo fato
de que o proéprio julgamento foi interrompido, inexistindo, na-
quele momento, uma decisao e, consequentemente, ndo ha como
se imaginar ser um recurso. Outro ponto dessa visdo, um recurso
detém a voluntariedade, com a interposicao pela parte prejudi-
cada, fato que néo serd idéntico nessa técnica, uma vez que,
necessariamente, se procedera ao novo julgamento automatica-
mente quando houver a incidéncia de tal situacao.

Entretanto, nessa técnica néo se repetiram 0s mesmos requi-
sitos existentes nos embargos infringentes, como no art. 530 do
CPC/73, onde, além da ndo unanimidade, era necessaria a sen-
tenca de mérito e a necesséaria reforma da decisdo. Na leitura do
art. 942, basta a existéncia da ndo unanimidade e, com isso, a

42 “A norma faz uma releitura da disciplina dos antigos embargos
infringentes. Substituiu-se o que tradicionalmente era um recurso por
uma espeicie de teicnica de julgamento que permite ao interessado ten-
tar fazer prevalecer a tese acolhida no voto vencido. Preve-se uma mo-
dalidade de novo julgamento — ou prolongamento do julgamento anteri-
or — na apelac’abo, ac’abo rescisoiria e agravo de instrumento quando a
primeira decisabpo for nabo unanime, observadas as condic’obes
estabelecidas no caput e paraigrafos.” RAMOS NETO, Newton Pereira.
Comentario ao art. 942. STRECK, Lenio. Comentarios ao cédigo de pro-
cesso civil, 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 1.262.
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divergéncia formada incidira na necessidade desse procedimen-
to. Essa é a regra para a apelacado®.

A técnica do art. 942 — ou técnica de julgamento ndo unani-
me* — se estende para a mesma situacdo na acao resciséria em
que se rescindiu a sentenca e no agravo de instrumento que
julga parte do mérito da demanda, ambos se tiverem também
julgamentos ndo unanimes. Mas, nessas hipoteses, houve uma
curiosidade: além da ndo unanimidade, necessita-se de matéria
de mérito, reforma e divergéncia. A pergunta fica: duas regras
diversas ou um erro do legislador na apelacdo*?

Freire entende que ha somente uma regra e que o sistema
que substituiu os embargos infringentes necessita de todos os
requisitos: sentenca de mérito, reforma da decisdo e divergén-
cia*®. Todavia, creio que ndo ter como chegar nessa interpreta-

43 “na hipotese da apelagao duas grandes altera¢bes restaram bem reveladas,
quais sejam: o acordao ser por maioria confirmando ou reformando sentenga,
0 que nos embargos infringentes s6 é possivel se for reformando a sentenga.
A decisdo pode ter decidido mérito da causa ou ndo, diferentemente dos
embargos infringentes onde so é cabivel quando julgado for sobre o mérito da
causa.” DIAS, Francisco Barros. Técnica de julgamento: criagdo do novo CPC
(substitutivo dos embargos infringentes). Cole¢do Novo CPC - Doutrina
Selecionada - v.6 - Processo nos Tribunais e Meios de Impugnacao as
Decisdes Judiciais. Orgs: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO,
Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 55.

4 Camara adota outra nomenclatura para essa técnica: “Neste caso, apli-
ca-se uma técnica de complementacéo de julgamento regulada pelo art.
942.” CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro.
2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 523.

4 “Nesse caso, ha duas possiveis interpretacdes. O legislador, por ter criado
uma técnica de julgamento bem mais simples e informal que a gerada
pelos embargos infringentes, teria decidido conscientemente alargar seu
cabimento para qualquer julgamento por maioria de votos na apelagdo.
Ou teria sido uma omissdo involuntaria do legislador, de forma a ser cabi-
vel tal técnica de julgamento somente na apelacéo julgada por maioria de
votos que reforma a sentenca de mérito. Acredito mais na segunda hipo-
tese, porque, se a pretensao era ampliar o cabimento, nado teria sentido
continuar a limita-lo a espécie de resultado na acdo rescisoria e no agravo
de instrumento. Ainda assim, é tema que gerara debates, porque numa
interpretacao literal qualquer julgamento por maioria de votos na apela-
¢ao leva a aplicacdo do art. 942 do Novo CPC, enquanto numa interpreta-
cdo sistémica, somente na hipdtese de o julgamento reformar sentenca de
mérito.” NEVES, Daniel Amorim Assump¢do. Manual de direito proces-
sual civil. Volume Unico. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 1.845.

4 FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Falando de Processo - Mesa Redonda
sobre Recursos com a participacdo de Rodrigo Mazzei, Gilberto
Bruschi, Rodrigo da Cunha Lima Freire e Anténio Carvalho. <https://
www.youtube.com/watch?v=CQvus7Brb_M>.
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cao*, entendo como correto que na apelacdo houve uma ampli-
tude maior, um aumento da sua possibilidade, totalmente de
modo diverso das outras duas hipoteses. E qual o motivo dessa
regra diversa? Nao ha uma explicacdo para tal distingdo no
regramento, talvez seria pelo fato de que a apelagdo tem uma
incidéncia maior e, assim, uma importancia também de mesmo
modo; contudo, parece muito mais uma redacéo atécnica do que
uma real escolha do legislador.

No entanto, ha de se seguir essa dualidade de regras*, uma
vez que ha tal previsdo no caput do art. 942 e, ainda, em uma
situagdo de um recurso que tenha somente a divergéncia e ndo
for utilizado esse sistema de votacao, pode configurar nulidade
por causa da nao utilizacdo, com eventual recurso para discutir-

47 Nery Jr. e Nery entendem pela manutencao sistémica dos requisitos dos
embargos de divergéncia: “A sentenca fundamentada no CPC 485 néo
esta sujeita a ele. Muito embora o CPC 942 ndo consigne expressamente
essa exigéncia, como o fazia o CPC/1973 530, ela é dedutivel do contexto,
porquanto admite a instauracéo do procedimento em caso de agravo de
instrumento, quando a decisdo interlocutdria houver parcialmente deci-
dido o mérito e for reformada.” NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado. 16. ed. S&o Paulo: Ed.
RT. 2016, p. 2.003.

48 Zaneti Jr. entende pela aplicagdo de duas regras, de acordo com os mol-
des que a lei implica: “Na apelagdo a técnica incide em todas as hipoteses
(art. 942, caput). No agravo de instrumento incide em todos os casos que
decidam o mérito (art. 942, § 3.°, 1), ou seja, mantém-se a mesma linha
de entendimento que existia no Enunciado 255 da Sumula do STJ. Este
devera ser cancelado ou modificado, uma vez que nao ha mais os agravos
retidos, tampouco os embargos infringentes, mas a légica é a mesma. O
inciso exige, além da decisdo do mérito no agravo, que ocorra a reforma
da decisdo. Nestes termos adota limitacdo parecida com a prevista na
redacdo do art. 530, CPC/1973, ap6s a reforma da Lei 10.352 (“Cabem
embargos infringentes quando o acérddo ndo unédnime houver reforma-
do, em grau de apelacéo, a sentenca de mérito, ou houver julgado proce-
dente acao rescisoria.”) (...) Cabera, ainda, a utilizacdo da técnica de
ampliacdo do julgamento colegiado quando na acdo rescisoria o resulta-
do for a rescisdo da sentenga (art. 942, 8§ 3.°, I). Nestes termos adota
limitacdo parecida com a prevista na redacao do art. 530, CPC/1973, ap6s
a reforma da Lei 10.352, ja transcrito. Vimos que esta limitacdo esta
presente em ambos incisos, ou seja, no agravo e na acdo resciséria, mas
ndo esta presente no caput. Disto resultaram algumas perplexidades,
pois para a mesma técnica foram adotadas duas l6gicas distintas.” ZANETI
JR., Hermes. Comentérios ao art. 942. In: CABRAL, Anténio do Passo;
CRAMER, Ronaldo (Coord.). Comentarios ao novo Cédigo de Proces-
so Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1.352.
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se os moldes objetivos da votacao e, infelizmente, a lei colocou
que na apelacdo somente necessita da ndo unanimidade®.

O intuito dessa técnica de julgamento ndo unanime esta
em propiciar um maior debate sobre a formacdo de uma decisao
em que ha notéria divergéncia em colegiados de somente trés
membros — aqueles que julgam apela¢gbes e agravos de instru-
mento. A possibilidade de que uma falsa maioria® seja formada,
com uma composicdo daquele 6rgéo fracionario que nao repre-
senta o posicionamento majoritario do Tribunal, é dissipada com
essa técnica, justamente por possibilitar a ampliacdo do colegiado
e, também, de debate.

Outro intuito é permitir a melhor qualidade dos debates
sobre matérias que tém divergéncia, dada a funcao nomofilécica
dos Tribunais, ainda que sejam em grau revisional, com apela-
¢bes e agravos de instrumento®.

4% Nesse sentido que ja definiu o STJ: (RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
CPC/2015, ART. 942. TECNICA DE AMPLIACAO DE JULGAMENTO. DECI-
SOES COM MAIOR GRAU DE CORRECAO E JUSTICA. ECONOMIA E
CELERIDADE. APELAGAO NAO UNANIME QUE REFORMA OU MANTEM A
SENTENCA IMPUGNADA. EMPREGO AUTOMATICO E OBRIGATORIO. (...)
3. Contudo, diferentemente dos embargos infringentes do CPC/1973 -
que limitava, no caso da apelagdo, a incidéncia do recurso aos julgamen-
tos que resultassem em reforma da sentenca de mérito -, a técnica de
julgamento prevista no CPC/2015 devera ser utilizada quando o resulta-
do da apelagao for ndo unanime, independentemente de ser julgamento
que reforma ou mantém a sentenca impugnada. (...) STJ - REsp: 1733820
SC 2018/0077516-2, Relator: Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julga-
mento: 02/10/2018, T4 - QUARTA TURMA)

50 Uma falsa maioria é aquela em que a composi¢do de um determinado
6rgdo fracionario tem como maioria um entendimento que a conjungao
de todos os 6rgdos de um Tribunal ndo tem. Um exemplo seria um Tribu-
nal que tem quinze membros que julgam a mesma matéria, com um
entendimento de treze que seriam pelo posicionamento A, ja dois seriam
pelo B. Todavia, pode ocorrer de um colegiado ser formado por estes dois
membros que votariam B nessa matéria, formando, naquela situacéo,
uma falsa maioria.

51 *“Ha que se aceitar, desta forma, que o sistema recursal foi conectado
com outras técnicas de gerenciamento das demandas repetitivas. Isto
porque, além de estarem voltados a satisfagdo do inconformismo da par-
te que sucumbiu, os recursos atendem ainda uma funcdo nomofiléacica,
garantindo a protecdo do direito objetivo e a integridade dos preceden-
tes e julgados das Cortes Superiores” KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Siste-
ma recursal no CPC/2015. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 28
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Conclusao

Diante da proposi¢cdo do recorte deste trabalho, o estudo
presente delineou as diretrizes construtivas do novel ordenamento
processual para a tramitagdo procedimental dos recursos, remes-
sas necessarias e acdes de competéncia originaria, tomando como
base o sistema recursal.

Dessa maneira, o sistema preconizado pelo compreendido
entre os arts. 929 e 946 torna linear o modo como um processo
caminha na sua tramitacdo, desde o protocolo, registro e distri-
buicdo até o seu julgamento.

As inovacgdes sdo grandes nesse sistema, como a remodelacdo
da decisdo monocrética pelo relator, com a insercdo construtiva do
art. 932 para delinear melhor as hipoteses de utilizacdo do julga-
mento unipessoal pelo relator; a necessidade de interligagdo do
principio da primazia ao julgamento de mérito e o cumprimento
dos requisitos de admissibilidade recursal, com a possibilidade de
sanabilidade prevista no art. 932, paragrafo Unico; a organizagdo
da suscitacdo de fato superveniente ou matéria oficiosa, nos mol-
des do art. 933, com a interligacdo ao art. 10 e a efetividade de um
contraditério preventivo e influenciante; o melhor desenho da sus-
tentacao oral e a possibilidade desta ser por videoconferéncia, pela
diccdo do art. 937; a inser¢ao da técnica de julgamento ndo unani-
me para a apelacdo em geral e hipoteses do agravo de instrumen-
to e acdo resciséria em Tribunal de segundo grau; a construgao
coletiva da votacgdo e do acérdédo, dentre outras hipoteses.

Todos estes pontos enfrentados diante da sistematica do
CPC/2015 demonstram um procedimental mais realistico ao coti-
diano dos Tribunais e as inovagbes existentes, com um panora-
ma sobre 0s processos nesse grau de jurisdicdo.
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