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RESUMO: O texto aborda a evolucdo do direito de
preferéncia nas licitagbes de bens e servigos de
informéatica e automacéao, a vista das alteragdes
normativas que regulam a matéria e das decisdes
do Tribunal de Contas da Unido. A abordagem se
inicia com a previsédo do artigo 171 da Constituicdo
Federal de 1988, regulado pela Lei 8.248/1991. Em
seguida noticia as discussdes juridico-doutrinarias
sobre os efeitos da revogacao do citado artigo 171
da Lei Maior pela Emenda Constitucional n° 06/1995.
Prossegue pela andlise das altera¢bes da Lei 8.248/
1991 pela Lei 10.176/2001 e pela Lei 11.077/2004, a
vista dos entendimentos expendidos pelo TCU
acerca de tais alteracdes.
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1 Introducéo

A protegao de setores econdmicos estratégicos e, ao mesmo tem-
po, vulneraveis a concorréncia estrangeira tem sido um trago co-
mum na evolugdo da economia mundial. No Brasil, os exemplos mais
marcantes sdo a industria automobilistica e a area industrial da cha-
mada tecnologia da informac&o ou simplesmente TI, que engloba,
dentre outras, a informatica, a automacéao, a eletroeletronica e a
robotica.

Esses setores da economia sempre foram alvos de politicas proteci-
onistas, traduzidas, no primeiro momento, num ostensivo controle go-
vernamental das importacdes, que resultava numa verdadeira reserva
do mercado interno, ja que as importacdes se tornavam proibitivas, quer
pela alta carga tributéria incidente, quer em razdo das praticamente
intransponiveis exigéncias alfandegarias ou até mesmo a proibi¢do da
importacao.
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2 A previsao constitucional do direito de preferéncia em
funcado da origem do capital da empresa

Com o avanc¢o da globalizacdo da economia mundial fez-se ne-
cessario elidir barreiras, para poder participar mais intensivamente nas
relacdes comerciais. Contudo, ndo se olvidou de manter algum tipo de
protecdo para economia nacional. Nesse sentido, a ordem constitucio-
nal inaugurada em 1988 instituiu tratamento preferencial ao que
conceituou "empresa brasileira de capital nacional' (conceito fixado
em funcéo da origem do capital), estabelecendo em seu favor benefi-
cios diretos e indiretos, dentre eles o chamado direito de preferéncia
nas compras realizadas pelo poder publico, conforme se pode ver na
redacao originaria do Art. 171, da Constituicao Federal de 1988, ipsis:

Art. 171. Sdo consideradas:

| - empresa brasileira a constituida sob as leis brasi-
leiras e que tenha sua sede e administra¢do no Pais;
Il - empresa brasileira de capital nacional aquela cujo
controle efetivo esteja em carater permanente sob a
titularidade direta ou indireta de pessoas fisicas
domiciliadas e residentes no Pais ou de entidades de
direito publico interno, entendendo-se por controle
efetivo da empresa a titularidade da maioria de seu
capital votante e o exercicio, de fato e de direito, do
poder decisério para gerir suas atividades.

§ 1°- A lei podera, em relagédo & empresa brasileira
de capital nacional:

| - conceder protecao e beneficios especiais temporé-
rios para desenvolver atividades consideradas estra-
tégicas para a defesa nacional ou imprescindiveis ao
desenvolvimento do Pais;

Il - estabelecer, sempre que considerar um setor im-
prescindivel ao desenvolvimento tecnolégico nacio-
nal, entre outras condicdes e requisitos:

a) a exigéncia de que o controle referido no inciso Il
do ""caput' se estenda as atividades tecnoldgicas da
empresa, assim entendido o exercicio, de fato e de
direito, do poder decisério para desenvolver ou ab-
sorver tecnologia;

b) percentuais de participacéo, no capital, de pesso-
as fisicas domiciliadas e residentes no Pais ou entida-
des de direito publico interno.

§ 2° - Na aquisi¢ao de bens e servicos, o Poder Publi-
co dard tratamento preferencial, nos termos da lei,
aempresa brasileira de capital nacional. (grifamos).

268 || Revista de Direito da ADVOCEF —Ano Il - N° 3 —Ago 06




O DIREITO DE PREFERENCIA NO PREGAO DE BENS E SERVICOS DE INFORMATICA E AUTOMACAO

3 Aregulamentacao na legislacédo ordinéaria

No setor de informatica e automacéo, o direito de preferéncia asse-
gurado no § 2° do artigo 171, da Carta Magna de 1988, supra transcrito,
foi regulado pela Lei n°. 8.248/91, que dispde sobre a capacitacéo e
competitividade daquele segmento da economia nacional. O artigo 3°
da referida lei, em sua redacéo original, preceituava o seguinte:

Art. 3° Os Orgéaos e entidades da Administracédo
Publica Federal, direta ou indireta, as fundacdes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico e as de-
mais organizacdes sob o controle direto ou indire-
to da Unido, darédo preferéncia, nas aquisi¢cdes de
bens e servi¢os de informatica e automagao, nos
termos do § 2° do artigo 171 da Constitui¢do Fede-
ral, aos produzidos por empresas brasileiras de
capital nacional, observada a seguinte ordem:

| - bens e servicos com tecnologia desenvolvida
no Pais;

Il - bens e servicos produzidos no Pais, com signifi-
cativo valor agregado local.

§ 1° Na hipdtese da empresa brasileira de capital
nacional ndo vir a ser objeto desta preferéncia, dar-
se-4 aos bens e servicos fabricados no Pais prefe-
réncia em relacdo aos importados, observado o
disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Para o exercicio desta preferéncia, levar-se-a
em conta condicdes equivalentes de prazo de en-
trega, suporte de servicos, qualidade, padroniza-
¢do, compatibilidade e especificacdo de desempe-
nho e preco.

4  Arevogacao do fundamento constitucional originario
e o novo fundamento do direito de preferéncia

Em 15/08/1995, foi editada a Emenda Constitucional n°° 06, que
revogou o artigo 171 da Lei Maior. Com isso, o direito de preferéncia
concedido em funcéo da origem do capital da empresa perdeu seu fun-
damento constitucional de validade, ensejando a discusséo
jurisprudencial e doutrinaria acerca da revogacao ou ndo do artigo 3°
daLein®8.248/91, regulamentado pelo Decreto n® 1.070, de 02/03/1994.

Nos primeiros posicionamentos doutrinérios a respeito, as opinides se
dividiram. Houve entendimentos no sentido de que a citada Emenda Cons-
titucional revogou todo e qualquer dispositivo legal infraconstitucional
que tratava do direito de preferéncia nas licitacBes de bens e servicos de
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informatica. Outros defenderam que a revogacao se dera apenas daqueles
dispositivos que previam direito de preferéncia fundado na distingdo da
empresa em razdo da origem de seu capital, perdurando a vigéncia dos
demais, com apoio em outros dispositivos da Constituicdo.

A tese da revogacéo foi acolhida pelo Egrégio Tribunal de Contas
da Unido, na Decisdo n° 456/2000 - Plenario, cuja ementa se transcreve:

Representacéo formulada por pessoa fisica. Possi-
veis irregularidades no Tribunal Superior Eleitoral.
Licitacdo. Aquisicdo de urnas eletrénicas. Nao in-
clusdo no edital de critérios previstos em lei.
Inaplicacéo do direito de preferéncia para aquisi-
¢do de produtos de informatica com tecnologia
nacional. Derrogacao de legislacédo sobre a maté-
ria. Exigéncia de que os profissionais listados te-
nham vinculo juridico com a licitante no momen-
to da habilitacdo. Exigéncia referente a
integralizacdo do capital social minimo. Conheci-
mento. Improcedéncia. Determinagao. - Licitacao.
Direito de preferéncia. Emenda Constitucional 6/
95. Analise da matéria. (grifamos)

Tal decisdo foi prolatada na sessao do dia 31/05/2000. Dias, antes, 0
Presidente da Republica editara a Medida Proviséria n° 2.026, instituin-
do a "modalidade de licitacdo denominada pregéo, para aquisi¢do de
bens e servicos comuns", conforme se extrai da literalidade de sua ementa.
Os artigos 1° e 2° da referida MP trouxeram, respectivamente, a defini-
¢do do que se deveria entender por bens e servicos comuns e o conceito
legal da nova modalidade de licitagdo, verbis:

Art. 1° - Para aquisi¢do de bens e servicos comuns, a
Unido podera adotar licitacdo na modalidade de
pregéo, que sera regida por esta Medida Provisoria.
§ 1° - Consideram-se bens e servicos comuns, para
os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padrdes
de desempenho e qualidade possam ser objetiva-
mente definidos pelo edital, por meio de
especificacdes usuais no mercado.

§ 2° - O regulamento dispora sobre os bens e servi-
¢os comuns de que trata este artigo.

Art. 2° - Pregao é a modalidade de licitagdo para
aquisicdo de bens e servicos comuns, promovida
exclusivamente no &mbito da Unido, qualquer que
seja o valor estimado da contratacdo, em que a
disputa pelo fornecimento é feita por meio de pro-
postas e lances em sessdo publica.

270 )] Revista de Direito da ADVOCEF —Ano Il - N° 3 —Ago 06




O DIREITO DE PREFERENCIA NO PREGAO DE BENS E SERVICOS DE INFORMATICA E AUTOMACAO

§ Unico. Podera ser realizado o pregéo por meio
da utilizagdo de recursos de tecnologia da infor-
macéo, nos termos de regulamentacéo especifica.

A citada Medida Provisoria foi regulamentada pelo Decreto n° 3.555,
de 08/08/2000, cuja redacédo originaria ndo continha previsdo expressa acer-
cado uso do pregéo para de aquisicao bens e servigos de informatica ou do
direito de preferéncia. Mas isso foi por pouco tempo. Em 20 de dezembro
do mesmo ano, foi editado o Decreto n° 3.693, que acrescentou os 88 3° a 5°
ao artigo 3° do regulamento aprovado pelo Decreto n° 3.555, regulando o
direito de preferéncia no &mbito do pregéo. Eis os termos:

Art. 3°...

§ 3° - Os bens de informética adquiridos nesta
modalidade, referidos no item 2.5 do Anexo I,
deverao ser fabricados no Pais, com significativo
valor agregado local, conforme disposto no arti-
go 3odalein®8.248, de 23 de outubrode 1991, e
regulamentado pelo Decreto no 1.070, de 2 de
marco de 1994.

§ 4° - Para efeito de comprovacédo do requisito re-
ferido no paragrafo anterior, o produto devera
estar habilitado a usufruir do incentivo de isen¢do
do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
de que trata o artigo 4° da Lei n° 8.248, de 1991,
nos termos da regulamentacao estabelecida pelo
Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

§ 5° - Alternativamente ao disposto no § 4°, o Mi-
nistério da Ciéncia e Tecnologia podera reconhecer,
mediante requerimento do fabricante, a conformi-
dade do produto com o requisito referido no § 3°.

Em janeiro de 2001, ou seja, menos de um més apos a alteracédo do
regulamento do pregéo, foi promulgada a Lei n® 10.076/01, a nova Lei
de Informética, que alterou o Art. 3° da Lei n® 8.248/91, dando-lhe a

seguinte redacgéo:

Art. 3° Os Orgéaos e entidades da Administracédo
Publica Federal, direta ou indireta, as fundacdes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico e as de-
mais organizacdes sob o controle direto ou indire-
to da Unido daréo preferéncia, nas aquisi¢des de
bens e servicos de informética e automacéao, ob-
servada a seguinte ordem, a:

| - bens e servicos com tecnologia desenvolvida no
Palis;
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Il - bens e servicos produzidos de acordo com pro-
cesso produtivo basico, na forma a ser definida
pelo Poder Executivo.

§ 1° - Revogado.

§ 2° - Para o exercicio desta preferéncia, levar-se-
ao em conta condic¢Bes equivalentes de prazo de
entrega, suporte de servi¢os, qualidade, padroni-
zacdo, compatibilidade e especificacdo de desem-
penho e preco.

De se esclarecer que o Processo Produtivo Basico - PPB "'é o conjun-
to minimo de operagdes, no estabelecimento fabril, que caracteriza a
efetiva industrializacdo de determinado produto", a teor do que dispbe
o artigo 7°, § 8°, alinea ""b", do Decreto-Lei n® 288/67, com a redacéo
dada pela Lei n°® 8.387/91. O PPB é definido por espécie de produto, em
portaria conjunta dos Ministros de Estado do Desenvolvimento, Indus-
tria e Comércio Exterior e da Ciéncia e Tecnologia, conforme prevé o
citado § 1° do Art. 1° do Decreto n° 3.800/01, litteris:

Art. 1° ...

§ 1° Os beneficios fiscais somente incidirdo sobre
os bens de informatica e automacao de que tra-
tam os 88 1°C e 1° do artigo 4° da Lei n° 8.248, de
23 de outubro de 1991, que sejam produzidos no
Pais e que estejam em conformidade com o Pro-
cesso Produtivo Basico - PPB estabelecido em por-
taria conjunta dos Ministros de Estado do Desen-
volvimento, Indastria e Comércio Exterior e da
Ciéncia e Tecnologia." (grifamos)

Avaliando os efeitos que a mudanca legislativa trazida pela nova
Lei de Informatica produziu sobre o direito de preferéncia no ambito
do pregédo, Marcal Justen Filho pugna de forma contundente pela su-
presséo da vigéncia dos 88 3°, 4° e 5°, do artigo 3°, do Regulamento do
Pregéo. Para o presente trabalho, interessa mais a opinido do renomado
mestre acerca do primeiro dispositivo referido, o § 3°, litteris:

A regrado § 3° do regulamento federal encontra
fundamento na solucéo da redag¢édo antiga do arti-
go 3° da Lei n°® 8.248. Ali se previu que os bens a
serem adquiridos através do Pregao tinham de ‘ser
fabricados no Pais, com significativo valor agrega-
do local, conforme disposto no artigo 3° da Lei n°
8.248'. Ora, a Lei n®10.176/2001 deu nova redagao
ao artigo 3°, eliminando a férmula explicitamen-
te referida no regulamento federal. Ou seja, os be-
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neficios da nova Lei de Informatica nao se vincu-
lam mais a solugdo de fabricacdo no Brasil com
significativo valor agregado local. Ndo mais se al-
berga no ordenamento brasileiro o conceito de 'sig-
nificativo valor agregado local’, o que exige en-
frentar-se (e superar-se) impasse complexo. A nova
Lei de Informatica sequer condiciona o beneficio
amera fabricagédo no Brasil, eis que o relevante é a
utilizacdo de tecnologia deselvolvida no pais.
Tornou-se impossivel aplicar o artigo 3°, § 3°, do
regulamento federal porque isso importaria a
ultravigéncia do dispositivo revogado. O regula-
mento federal restringiu-se a determinar a incidén-
cia ao campo do pregdo de uma determinada re-
gra legal. Suprimida tal regra, ndo ha fundamen-
to para manter-se sua aplicacdo em qualquer 6rbi-
ta juridica. Como decorréncia, o § 3° do artigo 3°
do regulamento federal perdeu a vigéncia simul-
taneamente com a revogacao da redacgdo anterior
do artigo 3° da Lei n° 8.248.2 (Grifamos).

O Tribunal de Contas da Unido, entretanto, no Acérdéo n° 740/2004
- Plenério, prolatado em 26/05/2004, entendeu que, com o advento da
nova Lei de Informatica (Lei n°® 10.176/2001), ""'ganhou relevo a tese de
que o direito de preferéncia foi mantido em nosso ordenamento, de-
vendo sua aplicabilidade ser analisada em processos especificos, que tra-
tem de casos concretos nos quais possa ser invocado, ou em processo de

consulta's,

Por fim, nova alteracéo legislativa foi feita no artigo 3° da Lei n°
8.248/91, pela Lei n°. 11.077, de 30/12/2004, que lhe acrescentou o § 3°,

dispondo:

Art. 3° ...

§ 3°. A aquisi¢ao de bens e servi¢os de informatica
e automagcao, considerados como bens e servigos
comuns nos termos do paragrafo Unico do artigo
1°dalein®10.520, de 17 de julho de 2002, podera
ser realizada na modalidade pregao, restrita as
empresas que cumpram o Processo Produtivo Basi-
co nos termos desta Lei e da Lei n®8.387, de 30 de
dezembro de 1991.

A imprecisédo redacional do novel dispositivo legal deu azo a en-
tendimentos discordantes acerca de sua aplicacéo aos certames licitatorios.
Contudo, o tema foi discutido quase que somente nos periddicos
especializados em licitacbes, em respostas a consultas, pareceres e arti-
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gos. Em relacé@o ao fundamento de validade da inovagéo legal, por exem-
plo, as opinides posi¢gdes oscilaram entre total inconstitucionalidade e a
plena conformidade com a Lei Maior. Quanto ao alcance e a eficacia,
defendeu-se desde a inaplicabilidade do dispositivo por falta de regula-
menta¢ao até a sua aplicabilidade imediata, com o entendimento de
que a modalidade Pregéo, para aquisi¢cdo de bens e servicos comuns de
informatica, estava restrita as empresas que cumpriam o PPB (para as
demais, deveria ser adotado obrigatoriamente o tipo de licitacdo ""téc-
nica e pre¢o’, em obediéncia ao § 4° do artigo 45 da Lei n° 8.666/93).

Na doutrina tradicional, esse ultimo entendimento mereceu a aco-
Ihida do mestre Margal Justen Filho. No estilo que lhe é peculiar, ele
aborda tais questdes nos seguintes termos:

Ocorre que, em dezembro de 2004, foi editada a
Lein®11.077, que introduziu inGmeras alteracbes
no regime da Lei n°. 10.176. Aquela que desper-
tou maior atencéo, relativamente ao tema da lici-
tacao, foi a nova redacdo dada ao artigo 3°, § 3°
da Lei n°® 8.248. Tratou-se de incluir, em nivel
legislativo, a regra que fora veiculada por meio
do Dec. 3.693.

A questdo interessa, basicamente, a disciplina do
pregdo. Mas cabe anotar que a inovacéo foi extre-
mamente infeliz, atingindo as raias da
inconstitucionalidade. A solu¢do consagrada na Lei
n°10.176 era mais adequada: assegurar beneficios
fiscais para empresas que exercitassem atividades
no interesse da Nac&o brasileira, o que propiciaria
a obtencdo do menor preco para a Administragao.
A nova regra restringiu as contratacdes por meio
de pregéo para produtos que tivessem obtido cer-
tos beneficios fiscais. Isso significa a redugao do
universo de possiveis fornecedores para a Admi-
nistracdo Publica - a qual podera ser constrangida
a adquirir produtos por pre¢o superior aos exis-
tentes no mercado. Logo, a Unido instituiu uma
sistematica inconstitucional, que apenas pode pre-
judicar a ela propria.

Com a edicéo do dispositivo, a Administracdo tem
duas escolhas. Ou aplica a Lei n°® 8.666 (e acabaria
obrigada a promover licitacdo de técnica e preco,
com forte tendéncia a aplicacdo do malfadado,
inconstitucional e ja revogado Dec. Fed. n° 1.070)
ou adota o pregéo. Se escolher esta Ultima hipote-
se, é vedada a participacéo no certame de empre-
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sa que pretenda ofertar produtos que ndo cum-
pram o chamado PPB (Processo Produtivo Basico).*
(Grifamos)

Sobre o novo dispositivo legal (§ 3°), acrescido ao artigo 3° da Lei
n° 8.248/91 pela Lei ©11.077/04, o nosso primeiro entendimento foi que
ele instituira mais um requisito de qualificacédo técnica, obrigatoério para
participantes de pregdes que tinham por objeto a aquisicdo de bens e
servicos de informatica e automacéao, que se acrescia ao rol dos previstos
no artigo 30, da Lei n°® 8.666/93, nos termos do inciso 1V, do mesmo
artigo. Tal requisito consistia em a licitante comprovar que cumpria o
Processo Produtivo Bésico - PPB, conforme exigido na parte final do
novel paragrafo acrescentado ao Art. 3° da Lei n°® 8.248/1991. Para tanto,
as empresas interessadas em participar dos pregfes deveriam apresen-
tar, juntamente com os documentos exigidos para a sua habilitagdo no
certame, a portaria a que se refere 0 § 1° do Art. 1° do Decreto 3.800, de
20 de abril de 2001.

Posteriormente, manifestamo-nos no sentido de que § 3° do artigo
3°dalLei°® 8.248/1991 néo restringiu a utilizacdo da licitacdo na modali-
dade pregao apenas para a aquisicao de bens de informatica e automacao.
Vale dizer, o pregéo poderia continuar sendo utilizado para todas as
demais finalidades em que tal modalidade licitatdria vinha sendo apli-
cada, ou seja, ha contratacdo de fornecimento de bens e de prestacédo de
servigos comuns enquadraveis na definicdo do § Unico do artigo 1°, da
Lei n° 10.520/02. Na ocasido, entendemos também que a exigéncia de
conformidade com o PPB nao se aplicava aos pregdes destinados a
contratagao da prestacéo de servicos de informatica e automacéo, por
ser o PPB - Processo Produtivo Basico conceito restrito a produtos indus-
trializados, para efeitos de concessao de beneficios fiscais relacionados
com o IPI - Imposto Sobre Produtos Industrializados.

Por definicédo legal, portanto, o PPB é atributo de produto - e somen-
te de produto industrializado - tal como definido na legisla¢éo regente
do IPI. O PPB, entéo, é atributo do objeto da proposta da licitante e ndo
requisito de qualificacdo técnica dos interessados em participar do certa-
me, restando superado o entendimento anterior, de que o PPB é requisito
de qualificagdo técnica da licitante e que deve ser comprovado na sua
habilitagio para o certame. A vista disso, se apresenta como alternativa
mais adequada que o comprovante de conformidade com o PPB em rela-
¢do ao produto ofertado pela licitante seja apresentado juntamente com
a proposta de precos, como requisito de classificacdo desta.

Para possibilitar a verificacdo, por parte do pregoeiro, do atendi-
mento ao citado requisito, a licitante devera indicar expressamente em
sua proposta de prec¢o a descricdo detalhada de cada produto ofertado,
abrangendo marca, modelo, versao, inclusive software(s), modulo(s) e
componente(s) proprietarios, quando houver, e demais caracteristicas
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técnicas que se mostrarem Uteis a perfeita identificacdo do produto
ofertado.

5 O PPBcomo fator de desempate no pregao

Em sesséo realizada em 26/10/2005, o Tribunal de Contas da Uniéo,
em resposta a consulta da Camara dos Deputados quanto a possibilidade
de afastamento da regra de preferéncia a que alude o artigo 3° da Lei
n° 8.248/91, prolatou acérdao sobre a matéria, cuja ementa se transcreve:

9.1. Conhecer da consulta para respondé-la no sen-
tido de que néo é juridicamente possivel afastar a
aplicacdo da regra de preferéncia, de que trata o
§3°do artigo 3° da Lei 8.248/91, alterado pelas Leis
n° 10.176/2001 e n° 11.077/2004, nos procedimen-
tos licitatérios realizados sob a modalidade Pregéo,
cujo objeto seja o fornecimento de bens e servigos
comuns de informética e automacéo, assim defini-
dos pelo artigo 1°, paragrafo Unico, da Lei n° 10.520/
2002, estando essas licita¢des restritas as empresas
que cumpram o Processo Produtivo Basico, nos ter-
mos desta Lei e da Lei n° 8.387/1991;

9.2. nos processos licitatérios sob a modalidade
Pregédo que se destinem ao fornecimento de bens
e servigos comuns de informética e automacéo, a
Administracdo Publica Federal devera adotar os
seguintes procedimentos:

9.2.1. verificado empate entre propostas comerci-
ais, adotar as providéncias a seguir:

9.2.1.1. primeiro, analisar se algum dos licitantes
esti ofertando bem ou servico cuja tecnologia te-
nhasido desenvolvida no Brasil, a ser devidamen-
te comprovada pelo interessado, conforme dispde
o artigo 9°da Lei n° 10.520/2002, c/c o artigo 45, §
2°,daLein°®8.666/93, devendo em tal hipdtese ser
aplicado o direito de preferéncia estabelecido no
§3°do artigo 3°daLein®° 8.248/91, alterado pelas
Leisn°®10.176/2001 e n° 11.077/2004;

9.2.1.2. persistindo o empate entre os licitantes,
proceder ao sorteio previsto no artigo 45, § 2°, da
Lei n° 8.666/93, aplicavel subsidiariamente ao Pre-
géo por forca do artigo 9° da Lei n° 10.520/2002;
9.2.2. exigir dos licitantes, na etapa de habilitacado
do certame, a comprovacdo do cumprimento do
Processo Produtivo Basico, conforme determina o
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§ 3°do artigo 3° da Lei n° 8.248/91, alterado pelas
Leis n°10.176/2001 e n° 11.077/2004, definido nos
termos da Lei 8.387/1991;

9.3. recomendar a Casa Civil da Presidéncia da Re-
publica que harmonize o texto do § 3° do artigo
3° do Decreto n° 3.555/2000, introduzido pelo De-
creto n° 3.693/2000, com o texto do § 3° do artigo
3° e seus paragrafos da Lei n° 8.248/1991, na reda-
¢do dada pelas Leisn°®10.176/2001 e n° 11.077/2004.5

Do item 9.1 da deciséo transcrita, infere-se haver sido ratificado o
nosso entendimento no sentido da inafastabilidade da aplicacdo da re-
gra de preferéncia de que trata o 8§ 3° do Art. 3°da Lei n®8.248/91, com
aredacao que lIhe foi dada pela Lei n®11.077/04. Contudo, mantendo-se
fiel ao texto do referido dispositivo legal, a parte final do mesmo item
sugere que bens e servicos comuns de informatica e automacao, que
ndo atendam ao Processo Produtivo Bésico, ndo poderiam ser adquiri-
dos por intermédio da modalidade licitatéria do pregéo.

Em relacdo ao PPB, prevaleceu que o seu cumprimento era requisi-
to de habilitacdo dos licitantes (subitem 9.2.2), entendimento ja supera-
do por nés, que ja vinhamos pugnando a exigéncia de cumprimento do
PPB nos editais como requisito de classificacdo das propostas. Na mesma
decisdo (item 9.2), o TCU estabeleceu um procedimento para ser adota-
do quando "'verificado o empate entre propostas comerciais™, sinalizan-
do que o direito de preferéncia previsto no § 3° do Art. 3° da Lei n°
8.248/91 somente se aplicaria em tal situagdo.

A decisdo sob comento foi objeto de embargos de declaracéo, apre-
ciados pela Colenda Corte de Contas na sesséo de 07/12/2005, na qual foi
prolatado acérddo com a seguinte ementa (ipsis):

9.1 conhecer da consulta para respondé-la no sen-
tido de que nao é juridicamente possivel afastar
a aplicacdo da regra de preferéncia de que trata
o artigo 3°da Lei n®8.248/91, alterado pelas Leis
n°10.176/2001 e n®11.077/2004, nos procedimen-
tos licitatorios realizados sob a modalidade Pre-
gao, cujo objeto seja o fornecimento de bens e
servigcos comuns de informética e automacao,
assim definidos pelo artigo 1° paragrafo Gnico,
da Lei n® 10520/2002, estando essas licita¢des
franqueadas a todos os interessados, indepen-
dentemente de desenvolverem bens e produtos
com tecnologia nacional e cumprirem o Proces-
so Produtivo Basico definido pela Lei n° 8.387,
de 30 de dezembro de 2001;
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9.2 esclarecer ao Consulente que é juridicamente
possivel a aquisicdo de bens e servigos comuns de
informatica e automacao nas contratacoes reali-
zadas por intermédio da modalidade Pregdo, mes-
mo nas hipdteses em que néo seja tecnicamente
viavel a aplicacdo da regra da preferéncia a que
alude o artigo 3° da Lei n° 8.248/1991, com reda-
cdo alterada pelas Leis n®10.176/2001 e n®11.077/
2004, vale dizer, nas situa¢cdes em que ndo haja
licitantes que possam fornecer produto ou servi-
¢o com tecnologia desenvolvida no Pais ou ndo
cumpram o Processo Produtivo Bésico, assim de-
finido pela Lei n°® 8.387/1991;

9.3 nos processos licitatorios sob a modalidade
pregao que se destinem ao fornecimento de bens
e servicos comuns de informatica e automacao,
a Administracdo Publica Federal devera adotar
0s seguintes procedimentos:

9.3.1 verificado empate entre propostas comer-
ciais, adotar as providéncias a seguir:

9.3.1.1 primeiro, analisar se algum dos licitan-
tes esta ofertando bem ou servico que preen-
cha simultaneamente as seguintes condicdes, hi-
potese em que deverda ser aplicado o direito de
preferéncia estabelecido no artigo 3° da Lei n°
8.248/91 alterado pelas Leis n®10.176/2001 e n°
11.077/2004:

a) bens e servigos com tecnologia desenvolvida no
Brasil, a ser devidamente comprovada pelo interes-
sado, conforme dispde o artigo 9° da Lei n°® 10.520/
2002, c/c o artigo 45,8 2°, da Lei n° 8.666/93;

b) bens e servi¢o produzidos de acordo com pro-
cesso produtivo basico, na forma definida pelo
Poder Executivo (Lei n® 8.387/1991);

9.3.1.2 persistindo o empate entre as melhores pro-
postas licitantes, ou comprovada a inviabilidade
da aplicacdo da regra de preferéncia estabelecida
pela redacdo atualizada do art.3° da Lei n° 8.248/
1991, proceder ao sorteio da oferta que atendera
ao interesse publico, observado o disposto do arti-
go 45,8 2°, da Lei n° 8.666/93, aplicavel
subsidiariamente ao pregéo por forca do artigo 9°
da Lein®10.520/2002;

9.4 recomendar a Casa Civil da Presidéncia da Re-
publica que harmonize o texto do § 3° do Decreto
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n° 3.555/2000, introduzido pelo Decreto n° 3.693/
2000, com o texto do § 3° do artigo 3° e seus para-
grafos daLei n®8.248/1991, nareda¢do dada pelas
Leisn®10.176/2001 e n®11.077/2004;5

Nesse novo acdrdédo, o TCU manteve apenas a inafastabilidade da
aplicagdo da regra de preferéncia do Art. 3° da Lei n° 8.248/91 (em sua
nova redacéo), conforme consta na parte inicial do item 9.1. Mas escla-
rece que a participacdo nos pregdes cujo objeto seja o fornecimento de
servicos comuns de informatica e automacéo é franqueada a todos os
interessados, independentemente de desenvolverem bens ou produtos
com tecnologia nacional ou cumprirem o Processo Produtivo Basico,
conforme consta na parte final do mesmo item.

O item 9.2 da mesma decisdo informa ser juridicamente possivel a
aquisicao de bens e servicos de informatica e automacéao nas licitacdes
por meio de pregdo, mesmo quando nédo se tratar de produto ou servigo
com tecnologia desenvolvida no Pais ou que ndo cumpram o PPB. Em
que pese o TCU néo se reportar aos bens e servigos comuns que nao
sejam de informatica ou automacao, consideramos ratificado o nosso
entendimento manifestado anteriormente, de que o Pregdo é modali-
dade adequada para a licitacdo todo e qualquer fornecimento de bens e
prestacdo de servicos comuns, desde que enquadraveis na defini¢do do
Paragrafo Unico do artigo 1°, da Lei n° 10.520, de 17/07/2002, conforme
ja dito.

Por fim, no seu item 9.3, o novo acérdao trata das providéncias que
deverdo ser adotadas nos pregdes que se destinem ao fornecimento de
bens e servicos comuns de informatica e automacéao, nas hipéteses em
que se verificar empate entre propostas comerciais. O melhor entendi-
mento que exsurge dessa parte da decisdo, s.m.j., € que somente é ne-
cessario verificar se os bens e servicos de informatica e automacéao
ofertados pelo licitante sdo ""bens e servigcos com tecnologia desenvolvi-
da no Pais" ou "produzidos de acordo com o processo produtivo basi-
co"' no caso de ""empate entre propostas comerciais'’, quando entéo sera
aplicada a regra do direito de preferéncia em comento.

Mas cabe destacar que o Egrégio Tribunal exige que se preencha as
duas condic¢des simultaneamente, e que a primeira condi¢do seja devi-
damente comprovada pelo interessado, conforme disp8e o artigo 9° da
Lei n° 10.520/2002, c/c artigo 45, § 2°, da Lei n°® 8.666/93", conforme
alinea "a" do subitem 9.3.1.1. O subitem seguinte dispde que "'persis-
tindo o empate entre as melhores propostas licitantes, ou comprovada a
inviabilidade da aplicacdo da regra de preferéncia estabelecida na reda-
¢ao atualizada do artigo 3°. da Lei n°® 8.248/91, proceder-se-a ao sorteio
da oferta que atendera ao interesse publico, observado o disposto no
artigo 45, § 2°, da Lei n°® 8.666/93, aplicavel subsidiariamente ao pregéo
por forca do artigo 9° da Lei n°® 10.520/2002"".
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6 O direito de preferéncia na etapa de lances do pregéo

Detalhe importante a considerar nessa decisao é que ela ndo cogita
a hipotese de empate na etapa de lances do pregao, seja ele presencial
seja por meio eletrénico. Alias, em todo o acordéo sequer ha referéncia
a tal etapa dos procedimentos. Disso se pode inferir que, para a Colenda
Corte de Contas, o direito de preferéncia somente seria exercitavel até a
etapa de classificacdo de propostas.

No entanto, é possivel a ocorréncia de empate entre lances na ses-
sdo competitiva do certame, seja no pregao presencial seja no eletroni-
co. Tanto é que o legislador se preocupou em dotar os dispositivos le-
gais que regulam os dois procedimentos de sistematicas que evitam ou
resolvem a situacdo de empate entre lances ofertados.

No pregéo presencial, o licitante s6 podera apresentar lance verbal
de valor inferior ao aGltimo apresentado’, com o que se evita que haja
lances de mesmo valor. No pregédo eletrbnico, exige-se que o lance
ofertado pelo licitante seja inferior apenas ao ultimo ofertado por ele
proprio. Em caso de dois ou mais lances iguais, prevalecera "aquele que
for recebido e registrado primeiro" pelo sistema?®. Nesse caso, a situacao
se resolve dentro de um critério temporal.

Mas as duas sistematicas tém um ponto comum: elas afastam, de
pronto, a aplicacdo do direito de preferéncia na etapa de lances do pre-
géo, seja ele presencial ou eletronico, a despeito de ser possivel se con-
figurar a situacdo de empate entre lances, a ensejar ao beneficiario do
direito de preferéncia o seu exercicio.

E o caso, por exemplo, de tal beneficiario, no pregio presencial,
apresentar lance de valor igual ao do ultimo ofertado, que ele sabe
referente a produto com tecnologia alienigena, o que torna possivel a
aplicacéo do direito de preferéncia de que trata o Art. 3° da Lei n° 8.248/
91. Contudo, a hipdtese é de pouca relevancia nos tempos atuais, pois
tal modalidade somente sera utilizada nos casos de comprovada
inviabilidade de se utilizar o meio eletrénico, conforme dispde o Art.
4°, caput e paragrafos, do Decreto n° 5.450/2005.

Jano pregéao eletrbénico, o licitante podera ofertar lance maior que
o ultimo registrado no sistema, desde que menor que o Ultimo por ele
mesmo ofertado. Com isso, as chances de haver lances empatados séo
ampliadas, podendo ocorrer no decurso de toda etapa competitiva da
sessdo publica na Internet e culminar em mais de um lance final no
mesmo valor, configurando-se o empate entre as melhores propostas e
também entre as demais classificadas.

E ai se pergunta: o critério temporal do Decreto n° 5.450/2005
teria o conddo de afastar o procedimento previsto na Lei n°® 8.248/1991
(em sua redacédo atual), suprimindo a observancia do direito de prefe-
réncia previsto no artigo 3° da referida lei, nas hipoteses suscitadas? A
Nnosso ver, néo.
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A uma porque, em se tratando de matéria delimitada e especifica -
o critério de desempate entre propostas de mesmo valor - ndo se mostra
possivel as disposi¢cdes de um decreto elidirem a incidéncia, no mesmo
caso, de um dispositivo da lei. Menos ainda quando este dltimo tem
natureza cogente.

A outra porque o simples fato de se aplicar na fase de lances o
mesmo procedimento previsto na decisdo do TCU em nada prejudicaria
o0 andamento do certame licitatorio ou a observancia dos normativos
que regem as licitacBes. Disso resulta a obrigatoriedade de se garantir,
tanto no pregéao presencial quanto no eletrénico, o exercicio do direito
de preferéncia do Art. 3° da Lei n® 8.248/91, nas duas fases de competi-
¢cdo entre os licitantes previstas em seus procedimentos, ou seja, nha clas-
sificacdo das propostas e na etapa de lances.

7 Conclusao

Diante do exposto, para melhor atender as disposi¢des legais que
regulam a matéria, cumpre as autoridades responsaveis pelos processos
licitatorios na modalidade de pregéo, que tenham por objeto o forneci-
mento de bens e servigos comuns de informatica e automagao, promo-
ver as alteracBes que se fizerem necessarias nos sistemas eletrénicos e
nos editais, para possibilitar aos licitantes destinatarios do direito de
preferéncia previsto no artigo 3° da Lei n® 8.248/91 o exercicio de tal
direito, segundo o procedimento previsto no acérdao n° 2.138/2005 -
Plenério, do TCU, item 9.3 e seus subitens, da decisdo embargada.

Tal medida, além de prevenir questionamentos a editais de pregéo,
tanto na esfera judicial quanto extrajudicial, se mostra mais adequada
para atender ao interesse publico.
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