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RESUMO

Conforme restou comprovado no presente estudo,
o pagamento de honorarios sucumbenciais aos advogados
publicos estd em descompasso com o artigo 39, § 4°, da
Constituicdo Republicana de 1988, vez que a norma em
questao estabelece que a remuneracao dos servidores seja
feita apenas por subsidio, sendo “vedado o acréscimo
de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio,
verba de representacdo ou outra espécie remuneratéria”.
De mais a mais, os honorarios sucumbenciais integram o
patrimoénio publico da entidade em que o advogado esta
lotado e serve de receita para o pagamento da remune-
racdo dos proprios advogados, portanto, o rateio da verba
entre os advogados é ato reprovavel e danoso aos cofres
puUblicos. Com isso, faz-se necessario que o Supremo
Tribunal Federal acolha o pedido formulado pela
Procuradoria Geral da Republica na Acdo Direita de
Inconstitucionalidade n°® 6.053, para que seja declarada
a inconstitucionalidade do paradgrafo 19 do artigo 85 do
Coédigo de Processo Civil de 2015 e dos artigos 27 e 28 a
36, da Lei n® 13.327/2016, pois os dispositivos questiona-
dos estdo em descompasso com o § 4° do artigo 39 da
Constituicdo da Republica de 1988.

Palavras-chave: Principio da isonomia. Honorarios
sucumbenciais. Verba publica. Maxima efetividade.
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ABSTRACT

As proved in the present study, the payment of
succulent fees to public lawyers is in disagreement with
Article 39, § 4th, of the Republican Constitution of 1988,
since the norm in question establishes that the
remuneration of the servants will be made only by subsidy,
being “prohibited the addition of any bonus, additional,
credit, premium, representation fee or other kind of
remuneration”. Moreover, succulent fees are part of the
public patrimony of the entity that the lawyer is registered
and serves as income for the payment of the compensation
of the lawyers themselves, therefore, apportioning the
amount among lawyers is a reproachable and harmful
act to the public coffers. Therefore, it is necessary for the
Federal Supreme Court to comply with the request
formulated by the Attorney General’s Office in the
Unconstitutionality Direct Action n°® 6.053, to declare the
unconstitutionality of paragraph 19 of article 85 of the
Civil Code of Procedure of 2015 and of the Articles 27 and
28 to 36 of Law 13.327/166, since the devices questioned
are in disagreement with Paragraph 4th of Article 39 of
the Constitution of the Republic of 1988.

Keywords: Isonomy principle. Succulent fees. Public
amount. Maximum effectiveness.

Introducao

O presente artigo visa abordar sobre a (in)constituciona-
lidade da norma que autoriza o pagamento de honoréarios
sucumbenciais aos advogados publicos, também denominados
procuradores municipais, estatuais e federais, bem como aos
defensores publicos.

O pagamento de honorarios de sucumbéncia aos advoga-
dos publicos estd previsto no § 19 do artigo 85 do Cédigo de
Processo Civil' e em varias normas federais, estatuais e munici-
pais.

Entretanto, conforme sera visto ao longo do texto, em que
pese a autorizacao legislativa para o pagamento dos honorarios
de sucumbéncia aos advogados publicos, tais normas afrontam
o principio constitucional da isonomia, bem como o regime de

' Art. 85. Asentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor. (...). § 19. Os advogados publicos perceberdo honorarios de
sucumbéncia, nos termos da lei.
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subsidio previsto pelo legislador constituinte no § 4° do artigo
39 da Constituicdo Republicana de 1988, ou seja, as normas
autorizativas possuem anomalia grave. Dessa forma, merecem ser
retiradas do ordenamento juridico patrio.

Neste artigo, apds as consideracdes introdutérias, sera feito
um rapido estudo sobre os principios correlatos a Administracao
Publica e, em seguida, serd abordada “a inconstitucionalidade
da norma que autoriza o pagamento dos honorarios
sucumbenciais ao advogado publico”.

1 Os principios da Administracao Publica

Os principios aplicaveis a Administracdo Publica foram con-
signados pelo legislador no artigo 37 da Constituicdo da Repu-
blica de 1988, sendo previsto que “A administracdo publica di-
reta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e efici-
éncia”.

Para José Afonso da Silva (2017, p. 93), “principio é manda-
mento nuclear de um sistema, isto é, sdo ordenag¢des que irradi-
am e imantam o sistema de normas”.

Em que pese a importancia de todos os principios, o princi-
pio da legalidade possui maior relevancia na Administracdo Pu-
blica, tendo em vista que a Administracdo Publica, diferente-
mente do particular, somente pode praticar seus atos com base
no que estiver previsto em lei. Eis os ensinamentos do saudoso
administrativista Hely Lopes Meireles (2009, p.89) sobre o princi-
pio da legalidade na Administracdo Publica:

A legalidade, como principio da administracédo,
significa que o administrador publico esta, em
toda a sua atividade funcional, sujeito aos man-
damentos da lei e as exigéncias do bem comum,
e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena
de praticar ato invalido e expor-se a responsabili-
dade disciplinar, civil, criminal, conforme o caso.

Em todo e qualquer ato administrativo, o agente publico
deve obediéncia ao principio da legalidade administrativa, em
observancia a determinacdo contida no caput do artigo 37 do
Texto Constitucional, até porque o principio da “legalidade é,
certamente, a diretriz basica da conduta dos agentes da Admi-
nistracdo” (CARVALHO FILHO, 2018, p. 20).
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A legalidade administrativa é uma garantia do cidadao con-
tra a tirania do Estado, funcionando “como fundamento e limi-
te de todo funcionamento do Estado (MENDES, 2017, p. 887)".
Assim sendo, todas as condutas dos agentes do Estado devem
estar previamente estabelecidas em lei, tendo em vista que to-
dos os atos da Administracdo Publica devem ser norteados pelo
principio da legalidade.

Apds o advento da Constituicdo da Republica de 1988, ocor-
reu uma consolida¢do das normas aplicaveis a Administracdo, as
quais podem ser classificadas como “normas constitucionais da
administracdo publica”, conforme afirma a Ministra Carmem LU-
cia Antunes Rocha (1994, p. 15). Com isso, os atos da Adminis-
tracdo Publica devem ser praticados em consonancia com os prin-
cipios constitucionais, em especial o principio da legalidade, vez
que este é diretriz dos atos da Administracdo Publica.

O Administrador publico, realmente, tem discricionariedade
para praticar certos atos administrativos; todavia, todos os atos,
sejam eles discricionarios ou vinculados, devem obediéncia a lei,
vez que todos os atos administrativos devem ser praticados em
conformidade com a norma juridica, ndo podendo excepcionar
o que foi tracado pelo legislador democraticamente constitui-
do. Dessa forma, cumprir a determinacdo contida na legislacao
vigente ndo é discricionariedade do agente publico, mas sim uma
obrigacdo derivada do sistema juridico vigente.

Os agentes publicos devem praticar todo e qualquer ato ad-
ministrativo em conformidade com o que estiver estabelecido em
lei, obedecendo ao principio fundamental da legalidade estrita.
Entretanto, a pratica do ato administrativo em desconformidade
com a lei, por si s6, ndo configura ato de improbidade adminis-
trativa, tendo em vista que, para a caraterizacdo do ato de
improbidade, é indispensavel o elemento volitivo, representado
pela vontade livre e consciente do agente publico em praticar
conduta tipificada na Lei n°® 8.429/1992.

Além dos principios constitucionais previstos no caput do ar-
tigo 37 da Constituicdo de 1988, a Administracdo também deve
observar outros principios, quais sejam: isonomia; vinculacdo ao
instrumento convocatério; julgamento objetivo e adjudicacdo
compulsoéria; autotutela; finalidade; continuidade dos servicos
publicos; indisponibilidade do interesse publico; proporciona-
lidade; razoabilidade; supremacia do interesse publico; precau-
¢do, seguranca juridica, entre outros.

Entre os ultimos principios, o da isonomia é de maior inte-
resse no presente estudo, pois, como sera abordado a seguir, o
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pagamento de honorarios sucumbenciais aos advogados publi-
cos estd em descompasso com o principio da isonomia, uma vez
que a Administracdo Publica ndo pode conceder beneficios ape-
nas para uma categoria de servidores em detrimento das demais,
sob pena de afronta ao principio constitucional da isonomia.

O principio da isonomia, também conhecido como princi-
pio da igualdade, busca o tratamento justo e igualitario entre
os envolvidos. Com isso, ndo assemelha razoavel que o advoga-
do publico receba uma gratificacdo ndo extensivel aos demais
servidores.

Feitas essas consideragdes, conclui-se que o pagamento de
honorarios sucumbenciais a advogados publicos atenta contra o
principio constitucional da isonomia, logo, qualquer norma
autorizativa é eivada de inconstitucionalidade, por afrontar o
principio constitucional da isonomia.

2 Ainconstitucionalidade da norma que autoriza o
pagamento dos honorarios sucumbenciais ao advogado
publico

O artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 estabelece
que “A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor”. Todavia, esse dispositivo somente deve
ser aplicado aos advogados que atuam em causas particulares,
tendo em vista que o Estado jd remunera o advogado publico
para prestar o servico, logo, o pagamento da verba honoréaria é
inconstitucional.

Outrossim, as leis dos Entes Federativos que autorizam o
pagamento dos honorarios sucumbenciais atentam contra o Texto
Constitucional, tendo em vista que as normas autorizativas nao
passam de uma burla ao “regime de subsidio”, previsto pelo le-
gislador constituinte. De mais a mais, o pagamento dos honora-
rios acaba por privilegiar uma categoria de servidores em detri-
mento das demais, o que atenta contra o principio constitucio-
nal da isonomia.

O advogado publico, realmente, deve ser bem remunerado
para exercer suas fungdes; no entanto, ndo devem ser aceitos os
“penduricalhos” como forma de complementacdo de sua remu-
neragdo, o que inclui os honorarios sucumbenciais, até porque a
sociedade brasileira tem reprovado os “penduricalhos” concedi-
dos aos servidores publicos de todas as esferas. Portanto, faz-se
necessario que seja declarada a inconstitucionalidade das normas
que autorizam o pagamento de honorarios sucumbenciais aos
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advogados publicos, pois, além de imoral, o pagamento é
inconstitucional.

Ndo resta nenhuma duvida de que os honorarios
sucumbenciais integram o patriménio publico, portanto, néo
devem ser rateados entre os advogados publicos. De mais a mais,
os honorérios sucumbenciais sdo uma forma de a Administracao
ressarcir os gastos remuneratérios com seus advogados, o que
reforca a tese de que o rateio dos honorarios com os advogados
publicos, além de inconstitucional, é irrazoavel, até porque o
pagamento dos honorarios privilegia uma categoria de servido-
res em detrimento dos demais.

A Administracdo Publica deve conferir tratamento igualita-
rio e equanime a todos os servidores publicos que se encontram
em situagdo semelhante. Portanto, ndo é razoavel e isonémico
os advogados publicos terem um tratamento diferenciado em
relacdo aos demais servidores publicos. Todos os servidores de-
vem ter oportunidade de pleitear os mesmos beneficios, ou seja,
a previsdo deve ser de forma genérica e ndo individualizada para
beneficiar uma categoria de servidores, conforme ocorre com a
previsdo de pagamento de honorarios advocaticios para os ad-
vogados publicos.

Vale dizer que o artigo 5° da Constituicdo da Republica de
1988 estabelece que “Todos sdo iguais perante a lei, sem distin-
¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade”.

O legislador constituinte preocupou-se em assegurar a igual-
dade de direitos e obrigacdes em diferentes aspectos da relacao
funcional, logo, ndo pode uma norma infraconstitucional con-
ferir tratamento diferenciado a uma categoria de servidores pu-
blicos, sob pena de afronta ao principio constitucional da
isonomia.

Sobre a violagdo ao principio da isonomia em razdo do pa-
gamento dos honorarios sucumbenciais ao advogado publico, o
Tribunal de Contas da Unido manifestou nos seguintes termos:

(...) Quis o constituinte que o sistema remune-ratério
tenha estreita afinidade com o principio da
isonomia, eis que dispde a Constituicdo Federal que
a fixacdo dos padrées de vencimento e dos demais
componentes do sistema remune-ratério observara
a natureza, o grau de responsabilidade e a comple-
xidade dos cargos componentes de cada carreira
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(art. 39, §1°, 1). Ainda que sejam ressalvadas as pe-
culiaridades de cada cargo (inc. ), tais ndo seriam
suficientes para permitir que a percepc¢do de hono-
rarios por parte dos advogados publicos, de forma
individualizada (porque de forma rateada somente
seria possivel se se constituissem em uma gratifica-
¢do, como vimos), levassem a enormes distor¢oes
remuneratorias. Estaria criado o cenario para retri-
bui¢cdes fora do controle, com evidente ofensa aos
principios da moralidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade.

O Tribunal Regional da Segunda Regido — TRF2, ao julgar o
processo 0011142-13.2017.4.02.0000, declarou inconstitucional
0 pagamento de honorarios de sucumbéncia aos advogados
publicos. O relator do julgado, o Desembargador Federal Mar-
celo Pereira da Silva, afirmou que “os artigos que garantem os
pagamentos de honordrios a advogados publicos e procurado-
res ferem o regime de subsidio estabelecido pela Emenda Cons-
titucional 19/1998".

Para o Desembargador Federal, “ao fazer essa distincao, a
Lei 13.327/2016 teve por intuito burlar o ‘regime de subsidio’
com o qual o legislador constitucional, em boa hora, pretendeu
acabar com a ‘farra dos penduricalhos’ que sempre tornou im-
praticavel o controle da remuneracdo das diversas categorias de
servidores publicos pelos érgaos competentes, facilitando a per-
petuacdo de desigualdades e injusticas que até entdo prevaleci-
am no sistema remuneratério do servico publico”.

O constitucionalista José Afonso da Silva (2014, p. 346) tem
criticado as alteragdes legislativas que visam beneficiar uma par-
cela de servidores publicos. Eis os comentarios do renomado
doutrinador:

(...) @ ma politica de recursos humanos de todos
os niveis de governo possibilitou enormes
distor¢des no sistema remuneratério do servico
publico, de tal sorte que alguns servidores, por
diversos meios, legais até, ou mesmo na via judi-
cial, obtiveram vencimentos muito acima da mé-
dia do funcionalismo, enquanto a massa dos ser-
vidores publicos sempre esteve mal remunerada.
Em consequéncia dessas distor¢des, os
governantes, em vez de implementar uma politi-
ca de pessoal condizente com o interesse publi-
co, passaram a buscar mecanismos para tolher
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esses abusos de uns poucos. Com isso se vao en-
xertando na Constituicdo minucias regulatérias
despropositadas, e nem sempre eficazes enquan-
to perdurar essa desastrosa politica de recursos
humanos no servico publico.

No que tange a eventual questionamento de que os advo-
gados publicos deveriam ter a mesma igualdade substancial dos
seus pares da iniciativa privada, o Desembargador Federal Mar-
celo Pereira da Silva do TRF2 fez a seguinte ponderacdo na
Arguicao de Inconstitucionalidade n®0011142-13.2017.4.02.0000:

“Num outro giro, a tese de que os dispositivos
impugnados teriam o mérito de garantir uma
desejavel isonomia entre advogados publicos e
privados também nao se sustenta nas circunstan-
cias que envolvem a realidade fatica do exerci-
cio profissional de cada uma destas duas catego-
rias de advogados. Como se sabe, enquanto os
advogados publicos trabalham em instalacdes
mantidas pelo Estado, utilizando-se de estrutu-
ra fisica adquirida e mantida pelas Procuradori-
as da Advocacia Geral da Unido, bem como de
estrutura de pessoal de apoio remunerada pelo
Estado, os advogados privados sdo obrigados a
desembolsar quantias expressivas apenas para
exercer o seu mister, tais como aquisicao e ma-
nutencdo de computadores, méveis, material de
escritorio, além de arcarem com todos os custos
tributarios inerentes a instalacdo de um escrit6-
rio de advocacia, bem como custos de aluguéis
e taxas condominiais, isto sem falar no necessa-
rio custeio da contratacdo de pessoal adminis-
trativo pelo regime da CLT, com todos os encar-
gos inerentes a tais vinculos empregaticios. Além
de nada desembolsarem para custear os recursos
material e humano que utilizam no exercicio da
advocacia, os advogados publicos recebem do
Estado subsidio mensal em valor fixo em razédo
do cargo que ocupam, o que também os distin-
gue dos advogados privados, que dependem ex-
clusivamente dos honorarios advocaticios para
sobreviver e manter a sua estrutura de trabalho.
Seria de se indagar, assim, qual tipo de isonomia
ou igualdade de tratamento pretendeu a lei
13.327/16 garantir aos advogados publicos? Uma
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isonomia que somente alcancaria a parte finan-
ceiramente vantajosa do exercicio privado da
profissdo, qual seja, o direito aos honoréarios
sucumbenciais que — de forma questionavel, sob
o ponto de vista da inafastabilidade da jurisdi-
¢do - aos advogados assegurou a lei 8.906/94
quando vitoriosa a causa sob seu patrocinio, mas
sem qualquer dispéndio para a criacdo e manu-
tencdo de sua estrutura de trabalho.

Ora, se os advogados publicos desejassem, real-
mente, uma igualdade substancial com seus pa-
res da iniciativa privada, deveriam também se
expor aos mesmos riscos da derrota e aos mes-
mos custos do exercicio da profissdo, o que nado
foi previsto pela Lei 13.327/16. Ou entdo que,
mediante a edicdo de uma emenda constitucio-
nal, abrissem méao do subsidio mensal que lhes
foi assegurado pela Constituicdo, passando a um
regime de remuneracdo vinculado ao mérito de
suas atuagdes vitoriosas nas demandas em que
atuam, o que nao parece tenham a intencdo de
fazer. O que nao se pode admitir é que o Poder
Publico seja duplamente onerado, ndo apenas
com o dispendioso custeio da maquina da advo-
cacia publica como, ainda, com os honorarios
de éxito em favor desses mesmos advogados.
Ora, diante de tal panorama, nao é dificil perce-
ber o quao mais vantajoso seria para o Poder
Publico, em termos de gestdo, apenas manter um
corpo de advogados privados incumbidos da sua
defesa.A irrazoabilidade do conteido da norma
também se mostrou perceptivel ao douto Ma-
gistrado sentenciante nos autos do processo n°
000483-10.2014.4.05.8101, da 152 Vara de Limo-
eiro do Norte/Ceara, que considerou exorbitantes
as vantagens conferidas pela Lei 13.327 aos ad-
vogados publicos, a seu ver garantindo-lhes “o
melhor dos dois mundos”, ou seja: “na vitéria
do ente estatal, os honorarios sucumbenciais per-
tencem aos advogados publicos; ja na derrota, o
pagamento da verba sucumbencial fica a cargo
exclusivamente do Erario, vez que inexistente
qualquer compensacao entre esses ganhos e per-
das”. No mesmo sentido trilhou o ilustre Juiz
Federal Convocado FLAVIO OLIVEIRA LUCAS, ao
assentar: "Em verdade, afigura-se situacdo em
que a Unido é chamada a efetuar o pagamento

Revista de Direito da ADVOCEF —Ano XX — N.° 36 — Mai 24 [|] 281




MArcio Berro ALEXANDRINO DE OLIVEIRA ARTIGO

dos insucessos da advocacia publica, restando aos
seus integrantes, somente, colher os frutos de
seus eventuais éxitos”. Isso leva a inequivoco
enriqguecimento sem causa, vedado por nosso
ordenamento juridico (art. 884, do Coédigo Ci-
vil).

O voto do Desembargador Federal Marcelo Pereira da Silva
do TRF2, anteriormente transcrito, ndo deixa nenhuma duvida
de que o pagamento de honorarios de sucumbéncia aos advo-
gados publicos ndo encontra respaldo no “sistema juridico bra-
sileiro”. Com isso, somente os advogados privados podem rece-
ber a verba honoraria, até porque estes desenvolvem a ativida-
de advocaticia por sua conta e risco, enquanto os advogados
publicos sdo mantidos pelo Estado. Com isso, os honorarios
sucumbenciais devem ficar com o Estado para ressarcir as despe-
sas com a manutenc¢do dos advogados publicos.

A 152 Vara Federal de Limoeiro do Norte no Estado do Cea-
rd, através do Juiz Federal Bernardo Carneiro, declarou a
inconstitucionalidade do § 19 do art. 85 do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e, por arrastamento, os artigos 27 a 36 da Lei n°
13.327/2016, nos seguintes termos:

2.3 Ofensa ao Principio Republicano - O Conflito
de Interesses entre o Particular e o Publico

Como se sabe, umas das facetas do principio re-
publicano, inserido ja no art. 1° de nossa Carta
Magna, é a completa dissociacdo dos interesses
pessoais do exercente de cargo ou funcao publi-
ca com os fins perseguidos pelo Estado atra-
vés das correspondentes atribuicdes, de forma
que o agente publico, no desempenho de seu
munus, ndo ponha seus préprios interesses como
obstaculo a consecucdo da finalidade publica que
justificou sua atuacdo.Ocorre que esse verdadei-
ro alicerce de nossa ordem juridica corre sério
risco de ser solapado pela previsdao do § 19 do
art. 85 do CPC/15. Isso porque, ao possibilitar que
os advogados publicos obtenham vantagem fi-
nanceira particular (dissociada de seus subsidi-
os) dependente unicamente da vitéria processu-
al da Unido (ainda que parcial), o referido dis-
positivo legal cria terreno para que se instaure,
com bastante frequéncia, situacdes nas quais
haverd um inconcilidvel conflito de interesses
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entre a pessoa fisica ocupante do cargo de advo-
gado publico e os objetivos que deveriam guiar
sua atuacdo enquanto tal.

E o que se dara, por exemplo, naqueles casos
nos quais a pretensdao deduzida pelo particular
contra o Estado encontra amparo na lei, de modo
que deve o Procurador estatal reconhecer a pro-
cedéncia do pedido, ja que ofensiva dos Princi-
pios Gerais do Direito e das normas processuais
(art. 77, 1l, CPC) a defesa judicial desamparada
de fundamento. Contudo, o advogado publico,
visando unicamente auferir os ganhos relativos
aos honorarios sucumbenciais, se sentird incli-
nado a se opor ao pedido feito, prosseguindo o
litigio até as ultimas instancias, em uma eviden-
te sobreposicdo do seu interesse particular sobre
o interesse publico primario, representado aqui
pela justica do pleito autoral, isso sem falar nos
gastos que essa postura acarreta ao Estado ao
fazer funcionar desnecessariamente a maquina
judiciaria Em outro exemplo, dessa vez verifica-
do em um caso concreto ocorrido nessa mesma
Secdo Judiciaria do Ceara, nos autos da Execu-
cdo de Titulo Extrajudicial n° 0003162-
35.2004.4.05.8100, tramitante na 182 Vara Fede-
ral, tendo a Unido como exequente, a Advoca-
cia-Geral da Unido pleiteou que o resultado da
venda judicial de um imoével que havia sido pe-
nhorado fosse convertido em renda para o pa-
gamento prioritario dos honorarios advocaticios
de seus membros, devendo apenas a sobra ser
direcionada a saldar - apenas parcialmente - o
débito existente para com a Unido. Ou seja, di-
ante da insuficiéncia de recursos do executado
para liquidar o débito principal (devido a Unido)
e os honorarios advocaticios (devidos aos advo-
gados publicos, por forca do § 19 do art. 85 do
CPC/15), a AGU explicitamente manifestou-se pela
prioridade de se pagar estes ultimos, em uma
aberrante sobreposicdo de interesses particula-
res sobre o interesse publico. Situacdo semelhante
ocorreu nos autos do Cumprimento de Sentenca
0011643-26.2000.4.05.8100, também em curso na
referida unidade jurisdicional. Em 22.02.2018.

O Superior Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de
enfrentar a questdo ao julgar o REsp 1213051/RS, manifestando
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contrariamente ao pagamento de honorarios sucumbenciais aos
advogados publicos, ao argumento de que os honorarios néo
constituem direito auténomo do advogado publico, tendo em
vista que integra o patriménio publico da entidade. Eis a emen-
ta do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EBCT. EMPRESA PUBLICA. HO-
NORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
ART. 22 DA LEI 8.906/1994.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem apontado no
sentido de que a titularidade dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, quando vencedora
a Administracdo Publica direta da Unido, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios, ou as
autarquias, as fundacgdes instituidas pelo Poder
Publico, ou as empresas publicas, ou as sociedades
de economia mista, ndo constituem direito auto-
nomo do procurador judicial, porque integram o
patriménio publico da entidade. Precedentes.

2. Recurso especial provido. (REsp 1213051/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Tur-
ma, julgado em 14/12/2010, DJe 08/02/2011).

Na mesma trilha, ja posicionou o Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, ao julgar a Apelacdo Civel 1.0016.06.061705-3/
001, de relatoria do Desembargador Wander Marotta, aduzindo
que:

Os dispositivos da Lei n°® 8.906/94 nédo se aplicam
aos advogados quando, na qualidade de procura-
dor efetivo ou contratado de entes estatais, patro-
cinem causas a favor da Administracdo Publica.- A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica fir-
mou-se no sentido de que os honorérios
advocaticios de sucumbéncia, quando vencedor o
ente publico, ndo constituem direito auténomo
do procurador judicial, porque integram o
patriménio publico da entidade.?

O mesmo posicionamento foi adotado na Apelacao Civel
1.0194.12.002630-8/001, de relatoria do Desembargador
Bitencourt Marcondes, da 82 Camara Civel do TIMG:

2 TIJMG - Apelacdo Civel 1.0016.06.061705-3/001, Relator: Des. Wander
Marotta, 72 Camara Civel, julgamento em 29/04/2008, publicacdo da sumula
em 29/05/2008.
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1. A Lei n® 9.527/97, ao estabelecer que as dispo-
sicdes constantes do Estatuto da Ordem dos Ad-
vogados do Brasil ndo se aplicam a Administra-
¢do Publica direta da Unido, dos Estados, do Dis-
trito Federal e dos Municipios, excepciona a re-
gra de que o advogado detém direito auténomo
de executar as verbas sucumbenciais.

2. Os advogados integrantes do quadro da Procu-
radoria Geral do Municipio ndo possuem direito
autonomo de executar as verbas sucumbenciais,
as quais pertencem ao patriménio do préprio ente
publico.3

A 32 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Mi-
nas, ao julgar a Apelacdo Civel 1.0105.13.018744-3/002, em 08/
08/2019, manifestou que “Os Procuradores do Ente Publico Mu-
nicipal que estejam no patrocinio da causa nao fazem jus aos
honorarios advocaticios sucumbenciais, os quais ndo |lhe perten-
cem, mas a prépria Administracdo Publica”, o que demonstra
que o Tribunal mineiro vem sedimentando o entendimento atra-
vés de suas Camaras civeis, o que é digno de aplausos.

A Procuradoria Geral da Republica ajuizou Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI 6.053) para que o Supremo Tribunal
Federal declare a inconstitucionalidade do artigo 85, § 19, do
Codigo de Processo Civil e dos artigos 27 e 28 a 36, da Lei n°
13.327/2016, dispositivos esses que permitem que advogados
publicos recebam honorarios de sucumbéncia em causas em que
Unido, autarquias e fundacdes sejam partes.

Para a Procuradoria Geral da Republica, o artigo 85, § 19,
do CPC, possui inconstitucionalidade formal. Afinal, os artigos
37, X, e 61, paragrafo 1°, I, “a”, da Constituicdo, determinam
gue a remuneracao dos funcionarios da Unido s6 pode ser alte-
rada via lei especifica, proposta pelo Executivo. Assim, a previ-
sdo contida no Cédigo de Processo Civil de 2015, bem como a
Lei n°® 13.327/2016 ndo se enquadram em nenhuma das duas
hipoteses.

Ademais, para a PGR, a previsdao de pagamento de honoréa-
rios sucumbenciais para o advogado publico viola as disposicdes
contidas no artigo 39, § 4°, da Constituicdo Republicana, pois o
dispositivo estabelece que a remuneracao dos servidores seja feita

3 TIJMG - Apelacdo Civel 1.0194.12.002630-8/001, Relator: Des. Bitencourt
Marcondes, 8 Camara Civel, julgamento em 28/02/2013, publicacdo da simula
em 11/03/2013.
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apenas por subsidio, sendo “vedado o acréscimo de qualquer
gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacao
ou outra espécie remuneratoria”.

O Supremo Tribunal Federal indeferiu a liminar vindicada pela
Procuradoria Geral da Republica; entretanto, até o momento, nao
se manifestou sobre o mérito da Acdo Direta de Inconsti-
tucionalidade n° 6.053. Em que pese a Suprema Corte ter indefe-
rido a liminar rogada para suspensao dos dispositivos, faz-se ne-
cessario que, no mérito, os pedidos formulados pela Procuradoria
Geral da Republica sejam acolhidos e, por conseguinte, seja de-
clarada a inconstitucionalidade do § 19 do artigo 85 do Cdédigo
de Processo Civil e dos artigos 27 e 28 a 36, da Lei n°® 13.327/2016,
vez que os dispositivos questionados estdo em descompasso com
0 § 4° do artigo 39 da Constituicdo da Republica de 1988. Portan-
to, os dispositivos em questdo merecem ser afastados do
ordenamento juridico vigente.

Feitas essas considera¢des, conclui-se que as leis que autori-
zam o pagamento de honorérios sucumbenciais aos advogados
publicos padecem de vicios de inconstitucionalidade, haja vista que
o0 pagamento dos honorarios atenta contra o regime de subsidio
previsto pelo legislador constituinte. Assim, os Entes Federativos
devem cessar imediatamente o pagamento de honorarios
sucumbenciais aos advogados publicos, até porque as normas cons-
titucionais devem ser respeitadas e aplicadas pelos poderes consti-
tuidos, em razao do principio da forca normativa da Constituicdo e
do principio da maxima efetividade do Texto Constitucional.

Sobre a “for¢ca normativa da constituicdo”, o jurista aleméao
Konrad Hesse (1991, p. 24/27) ensina que:

A Constituicdo juridica ndao configura apenas a
expressdao de uma dada realidade. Gracas ao ele-
mento normativo, ela ordena e conforma a reali-
dade politica e social. As possibilidades, mas tam-
bém os limites da forca normativa da Constitui-
¢do resultam da correlacdo entre ser (Sein) e de-
ver ser (Sollen) (...). Em caso de eventual conflito,
a Constituicdo ndo deve ser considerada necessa-
riamente a parte mais fraca. Ao contrario, exis-
tem pressupostos realizaveis (realizierbare
Voraussetzungen) que, mesmo em caso de con-
fronto, permitem assegurar a forca normativa da
Constitui¢do. Somente quando esses pressupos-
tos ndo puderem ser satisfeitos, dar-se-a a con-
versdo dos problemas constitucionais, enquanto
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questdes juridicas, em questdes de poder. Essa
constatacdo nao justifique que se negue o signi-
ficado da Constituicdo juridica: O Direito Consti-
tucional ndo se encontra em contradi¢do com a
natureza da Constituicdo. (...) A intima conexao,
na Constituicdo, entre normatividade e a
vinculagdo do direito com a realidade obriga que,
se ndo quiser faltar com seu objeto, o Direito
Constitucional se concretize desse condicionamen-
to da normatividade. (...) A concretizacdo plena
da for¢ca normativa constitui meta a ser almejada
pelo Direito Constitucional. Ela cumpre seu mis-
ter de forma adequada ndo quando procura de-
monstrar que as questdes constitucionais sao ques-
toes de poder, mas quando envida esforcos para
evitar que elas se convertam em questdes de po-
der (Machtfragen).

Em outros termos, o Direito Constitucional deve
explicitar as condi¢bes sob as quais as normas cons-
titucionais podem adquirir a maior eficacia possi-
vel, propiciando, assim, o desenvolvimento da
dogmadtica e da interpretacdo constitucional.

Segundo o professor e Procurador Federal Marcelo Novelino
(2016, p. 138), “os principios da forca normativa e da maxima
efetividade tém sido invocados para desconstituir, por meio de
acdo rescisoria, decisdes de instancias inferiores ja transitadas em
julgado quando baseadas em interpretac¢do divergente da
conferida ao dispositivo pelo Supremo Tribunal Federal”, sendo
que o objetivo dos principios supramencionados é evitar o en-
fraquecimento da normatividade constitucional. E o que tam-
bém defende o Ministro do STF Gilmar Ferreira Mendes:

sem desprezar o significado dos fatores histéricos,
politicos e sociais para a for¢ca normativa
da Constituicdo, confere Hesse peculiar realce a
chamada vontade da Constituicdao (Wille zur
Verfassung). A Constituicdo, ensina Hesse, trans-
forma-se em forca ativa se existir a disposicdo de
orientar a proépria conduta segundo a ordem nela
estabelecida, se fizerem presentes, na consciéncia
geral — particularmente, na consciéncia dos princi-
pais responsaveis pela ordem constitucional -, ndo
s6 a vontade de poder (Wille zur Macht), mas tam-
bém a vontade de Constituicdo (Wille zur
Verfassung).
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Nas palavras de Konrad Hesse, “a concretizacdo plena da
forca normativa constitui meta a ser almejada pelo Direito Cons-
titucional”, ou seja, as normas constitucionais devem adquirir a
maior efetividade possivel. Dessa forma, as previsdes normativas
ndo podem ser indcuas, até porque as previsdes contidas no Texto
Constitucional sdo imperativas e coercitivas em razdo da forca
normativa.

Em razdo dos postulados da forca normativa da Constitui-
¢do e da maxima efetividade do Texto Constitucional, todas as
atividades desenvolvidas pelo Estado e pelo particular devem
estar subordinadas aos ditames estabelecidos no Texto Constitu-
cional. Logo, ndo ha espaco para que as atividades do Estado e
do particular sejam desenvolvidas alheias as diretrizes fixadas pela
Lei Maior.

Destarte, deve ser cessado imediatamente o pagamento de
honorarios sucumbenciais aos advogados publicos, pois o paga-
mento da verba honoraria estd em contrariedade ao disposto
do Texto Constitucional, especialmente em contrariedade ao
principio constitucional da isonomia, representando, ainda, uma
burla ao “regime de subsidio”.

Vale dizer que a previsdo de pagamento de honorarios aos
advogados publicos, além de ilegal, estimula os causidicos a
postular na via judicial questdes que poderiam ser solucionadas
na via administrativa, tendo em vista que a litigiosidade seria
mais vantajosa para os advogados publicos, até porque estes ndo
teriam nenhum risco, pois eventual sucumbéncia seria suporta-
da tdo somente pelo Estado.

A previsdao dos honorarios sucumbenciais para advogado no
Direito Brasileiro instiga a jurisdicionalizacdo dos conflitos, que,
muitas vezes, poderiam ser solucionados sem a necessidade de
intervencdo do Poder Judiciario. Destarte, de modo geral, a pre-
visdo de honorérios sucumbenciais para o advogado é prejudici-
al, pois € um desestimulo a composicdo extrajudicial e autbnoma
dos conflitos, ou seja, a previsdo de pagamento de honorarios
sucumbenciais fomenta a judicializacdo das lides por parte da-
queles que deveriam promover a justica (art. 133 da CRB/1988).

Conforme se observa, a previsdo de pagamento de honora-
rios sucumbenciais ao advogado publico, além de estar em con-
trariedade ao Texto Constitucional, muitas vezes acaba fomen-
tando a judicializacdo de demandas que poderiam ser solucio-
nadas por meio de composicdo extrajudicial, o que é totalmente
desvantajoso para o Estado, vez que este poderia receber seus
créditos pela via administrativa com menor dispéndio.
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Vale consignar que o pagamento de honorarios sucumbenciais
aos defensores publicos dos Estados e da Unido encontra a mesma
vedac¢do dos advogados publicos. Assim, pode-se dizer que as nor-
mas que autorizam o pagamento de honorarios sucumbenciais aos
advogados publicos e aos defensores publicos padece de vicio de
inconstitucionalidade, tendo em vista que violam o principio cons-
titucional da isonomia, bem como as disposi¢des contidas no § 4°
do artigo 39 da Constituicdo da Republica de 1988, este ao violar o
regime de subsidio previsto pelo legislador constituinte, aquele ao
conferir tratamento diferenciado a uma categoria de servidores
publicos.

Cabe dizer que a sociedade brasileira reprova por completo
todos e quaisquer “penduricalhos” agregados a remuneracado
dos servidores publicos, seja ele Juiz, Promotor, Advogado Pu-
blico, Defensor Publico, ou qualquer outro servidor, pois o rece-
bimento de valores extras afronta os principios constitucionais
da Administracdo Publica.

Por essas razdes, com a devida venia, entendo que a deci-
sdo proferida pelo STF na Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n°® 6053, a qual declarou a constitucionalidade dos honorarios
da Advocacia Publica, merece ser rediscutida, haja vista que o
pagamento estd em descompasso com a Ordem Constitucional,
conforme argumentado neste texto.

Conclusao

Diante dos fatos relatados, pode-se concluir que ndo assemelha
razoavel o pagamento de honorarios sucumbenciais para o advoga-
do publico, uma vez que o Estado ja Ihe remunera para prestacdo
do servico. Sendo assim, ndo merece receber a verba honoréria, até
porque o advogado publico ndo desenvolve a atividade por sua
conta e risco, conforme ocorre com o advogado privado.

De mais a mais, os honordrios sucumbenciais integram o
patriménio publico da entidade a qual o advogado esta vincu-
lado, portanto, o pagamento dos honorarios aos advogados
publicos e defensores publicos é ilegal, tendo em vista que atenta
contra o patriménio publico. Ademais, o pagamento dos hono-
rarios advocaticios afronta as disposicdes da Constituicdo da Re-
publica de 1988, portanto, devem ser cessados todos os paga-
mentos da verba honoraria, até porque as normas constitucio-
nais devem ser respeitadas e aplicadas pelos poderes constitui-
dos em razao do principio da forca normativa da Constituicdo e
do principio da maxima efetividade do Texto Constitucional.
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Vale reiterar que o Supremo Tribunal Federal deve acolher
os pedidos formulados pela Procuradoria Geral da Republica na
ADI 6.053, para que seja declarada a inconstitucionalidade do
paragrafo 19 do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil e dos
artigos 27 e 28 a 36, da Lei n°® 13.327/2016, vez que as normas
impugnadas estdao em descompasso com a norma constitucional
criada pelo legislador constituinte. Assim, merecem ser extirpa-
das do ordenamento juridico, tendo em vista que possuem ano-
malia grave.

Outrossim, a previsdo de pagamento de honorarios
sucumbenciais ao advogado e aos defensores publicos
desestimula a composicdo extrajudicial e autbnoma dos confli-
tos, uma vez que estimula o advogado a postular nas vias judici-
ais em busca da premiacdo dos honorarios sucumbenciais, resul-
tando no aumento do numero de processos e prejudicando a
qualidade da prestacdo jurisdicional.

Dessa forma, pode-se dizer que os honorarios sucumbenciais
contribuem para a jurisdicionalizacdo excessiva dos conflitos no
Brasil, o que é prejudicial a efetivacdo da justica e a composicao
dos conflitos. O que o advogado realmente precisa, seja ele pri-
vado ou publico, é receber boa remuneracdo pelo seu trabalho,
ndo devendo ficar a mercé de honorarios sucumbenciais.

Por essas razdes, com a devida venia, entendo que a deci-
sdo proferida pelo STF na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
n° 6053, a qual declarou a constitucionalidade dos honorarios
da Advocacia Publica, merece ser rediscutida, tendo em vista que
0 pagamento estd em descompasso com a Ordem Constitucio-
nal, consoante os argumentos apresentados.
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