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RESUMO

Este trabalho aponta, utilizando interpretagdo sistematica,
inconsisténcia da posi¢cdo contraria a capitalizacdo de juros nos
contratos de financiamento habitacional. Demonstra a incoeréncia
de exigir pagamento de juros capitalizados na capta¢do de recursos
pelo sistema bancario, enquanto se proibe sua cobranca quando
sdo aplicados na concessao de empréstimos habitacionais. Defende
o direito adquirido do credor a remuneracéo integral do capital,
em respeito ao ato juridico perfeito. Aponta que as normas
protetivas se destinam a favorecer os mutuarios e ndo a impor
6nus adicional aos agentes financeiros. Esclarece o papel da
corre¢do monetaria na formagéo da nogéo de usura relacionada a
capitalizacdo dos juros. Deduz que a amortizagdo negativa néo
resulta da vontade do credor, mas de condi¢do imposta por lei, e
que esta ndo pode impingir-lhe situacdo economicamente inferior
aquela que o obrigara a aceitar quando da contratagédo do mutuo,
impedindo a devolugao integral do capital.

Palavras-chave: Anatocismo. Capitalizagédo de juros. Matuo
habitacional. Usura.

ABSTRACT

This work shows, by systematic interpretation, inconsistency
of posture against the convertion of not paid interests into capital
on housing financing contracts. It demonstrates that is illogical to
require capitalized interests payment when banks get investments
but disallow them to charge it when money is borrowed. It defends
acquired right of the creditor in getting integral return of his capital.
It points the protective laws have to help debtors not to prejudice
creditors. It makes clear the role of capital indexation on the notion
of usury related to conversion of not paid interests into capital. It
deduces that interests that are not paid by legal protection not
creditor desire can not cause partial devolution of the borrowing.

Keywords: Usury. Capitalization. Convert interests into
capital.
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Introducéo

A proibicao da capitalizacdo mensal de juros nos contratos de mu-
tuo com destinacdo econdmica assenta-se na literalidade da Lei de Usu-
ra (Decreto-Lei 22.626/33) e na SUmula 121 do STF, além de estar expres-
samente regulada no art. 591, do Cédigo Civil de 2002, que a autoriza
apenas em periodicidade anual. A regra, entretanto, nao é
indiscriminadamente aplicada no Sistema Financeiro Nacional, haven-
do autorizacBes expressas em legislacdes de regulamentacéo da emissado
de titulos decorrentes de contratos de crédito especificos.

O que se nota, a propo6sito do tema, € uma tendéncia gradativa de
liberagdo a partir de meados da década de 60, notadamente apds a ins-
tituicdo dos mecanismos de correcdo monetaria, incidentes tanto sobre
contas de depdsito remunerado, como as de poupancga, quanto sobre
contratos de mdtuo com longos periodos de amortizagao, como os em-
préstimos habitacionais.

De outra parte, as principais restricdes, como a Lei de Usura e a
Sumula 121, datam de periodo anterior. O art. 591 do Cédigo Civil, de
2002, fugindo a essa regra, é posterior, mas praticamente repete o dis-
posto na parte final do art. 4° da Lei de Usura.

Outro marco importante na compreensdo do problema encontra-se
na publicagdo da Lei 4.595/64, que instituiu o Sistema Financeiro Nacio-
nal, excluindo a incidéncia da Lei de Usura sobre as taxas de juros e de-
mais encargos cobrados pelos bancos, como restou reconhecido pela
Sumula 596 do STF. Menciona-se, ainda, o fato de que a capitalizacdo de
juros integra a remuneracéo das contas de poupanca e contas vinculadas
do FGTS, que também tem seus depdsitos corrigidos monetariamente.

O tratamento diferenciado dado a diversos contratos celebrados
no &mbito do Sistema Financeiro Nacional, ora permitindo expressa-
mente a capitalizacdo mensal de juros, ora vedando, é objeto de apre-
ciacdo deste trabalho, que propde uma abordagem sistematica do tema,
buscando uma uniformizagao de critérios que ultrapasse a mera inter-
pretacao literal dos dispositivos legais, para tentar estabelecer uma
andlise l6gica do que seja o anatocismo que a lei pretende coibir, em
comparagdo com as praticas universalmente aceitas no mercado finan-
ceiro.

1 Hipoteses de anatocismo no SFH

O surgimento de distor¢bes decorrentes do achatamento salarial
ocorrido na época de inflacéo elevada, assim como seus efeitos sobre 0s
contratos vinculados ao Plano de Equivaléncia Salarial (PES), trouxe para
a pauta de discussdes relativas aos contratos habitacionais uma ampla
gama de controvérsias, a partir da necessidade dos mutuarios de fazer
frente ao risco de perda dos iméveis, na medida em que a defasagem de
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seus salarios dificultava-lhes sobremaneira a manutencéo da pontuali-
dade e da adimpléncia as obriga¢des mensais.

Dessas controvérsias destaca-se, por sua importancia e pelas discus-
s@es que ainda sdo travadas a respeito, o questionamento acerca da pos-
sibilidade de existéncia de anatocismo, ou capitalizacdo de juros, nos
contratos de financiamento habitacional, registrando-se as diversas hi-
poteses que serdo adiante analisadas.

O anatocismo, dada a sua origem repulsiva, foi procurado nos
contratos habitacionais como justificativa necessaria para embasar as
acOes revisionais, formulando-se variadas hipoteses em que poderia
ocorrer, das quais algumas mais bem elaboradas tecnicamente do que
outras, mas todas suficientemente complexas para suscitar a necessida-
de de producgdo de prova pericial, acrescentando um ingrediente ca-
paz de estender no tempo a fase de instrucéo e fomentar discussdes e
polémicas capazes de permitir o transito dos feitos por todos os niveis
do judiciario.

Na verdade, a justificativa do anatocismo foi buscada mais como
possibilidade de estabelecer e manter uma longa controvérsia, do que
pelo eventual beneficio financeiro, posto que o problema maior estava
relacionado a capacidade de pagamento dos contratantes, afetada, no
mais das vezes, por perda de renda resultante do aumento nos niveis de
desemprego que se seguiu ao periodo de incremento da taxa inflaciona-
ria. O pano de fundo, portanto, de tantas controvérsias, era mais social
do que propriamente juridico ou técnico-financeiro.

O resultado desse periodo ainda é sentido no ambito do judiciario,
notadamente nas varas e tribunais federais, que acabaram por concen-
trar o maior nimero de demandas, em razéo dos efeitos mencionados
serem particularmente mais danosos em rela¢do a populacgéo que recor-
reu aos financiamentos lastreados em recursos do Fundo de Garantia
por Tempo de Servico (FGTS), cuja esmagadora maioria foi concedido
pela Caixa Econdmica Federal, ou acabou sendo por ela absorvido em
operagdes de cessdo de crédito, utilizadas no pagamento pelos bancos
privados das obriga¢des de restituicdo dos montantes tomados ao FGTS.

Embora existam alegacdes esparsas nas quais outras hipdteses de
anatocismo séo levantadas, as que encontraram amparo em argumenta-
¢des tecnicamente mais bem elaboradas, constituindo-se nas mais
freqlientemente utilizadas, muitas vezes de forma cumulativa, sdo as
que a seguir serao analisadas.

1.1 Decorrente do sistema de amortizacéo

Registra-se, nessa hipotese, que € uma das mais freqiientes nas agdes
revisionais do SFH, uma inconformidade contra a aplicacdo da Tabela
Price, alegando-se que a sua férmula, da qual fazem parte operagdes de
potenciacdo aplicadas sobre a taxa mensal de juros, seria causadora de
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capitalizacéo, eis que a operagdo matematica da potenciacdo resulta de
multiplica¢Bes sucessivas, tal como se descreve a apuragdo de juros com-
postos, ou capitalizados.

A discussdo dessa hipotese foi levada a niveis de polémica
inimaginaveis, cogitando-se andlises matematicas da formula do emi-
nente cientista inglés com tal profundidade que resultaram na publica-
¢ao de livros e num debate acalorado em seminarios e cursos, que se
estende até os dias de hoje.

N&o é objeto desse trabalho a apreciacdo detalhada das raz6es
matematicas de uma ou outra corrente formada em tal discussdo. Ndo
porque tenham deixado de ter aplicacdo aos feitos ainda hoje ajuiza-
dos, mas pela singela constatacdo de que a Tabela Price, seja qual for a
particularidade de sua formula matematica, ndo é capaz de ocasionar a
famigerada capitalizacdo de juros, em razdo de que ela ndo interfere no
montante de juros que é cobrado ao longo da amortizacdo do contrato,
esgotando a sua fungdo no calculo da primeira prestagao.

Ela é apenas um instrumento matematico colocado a servi¢co dos
contratantes para o célculo da prestacdo constante a ser aplicada no
Sistema Francés de Amortizacdo. Cabe questionar, portanto, do ponto
de vista juridico, se o Sistema Francés (e ndo a Tabela Price), ao cobrar
prestacBes constantes, pode ocasionar a capitalizagdo de juros. O mes-
mo questionamento é valido para os demais sistemas de amortizacédo
aplicados ao SFH, vale dizer, também o SAC e o SACRE principalmente.

Em primeiro lugar, é importante constatar que qualquer que seja o
sistema de amortizagao utilizado, se houver a previsdo de que o paga-
mento seja feito em parcelas mensais de amortizagao e juros, como exi-
ge a legislagdo de regéncia do SFH, a simples aplicacdo desse método
ndo é capaz de ocasionar o anatocismo.

A prop6sito do tema, transcreve-se trecho de entrevista concedida
pelo Prof. Edson Queiroz Penna, autor do livro Tabela Price e a
Inexisténcia de Capitaliza¢do e perito atuante junto a Justica Federal em
processos relativos a revisdo de contratos do SFH, a revista Boletim
ADVOCEF, n°. 54. Assim se pronuncia o eminente especialista:

A capitalizacdo e a amortizagdo sdo dois institutos
diferentes e ndo devem ser confundidos. O primeiro
transmite a idéia de acimulo, acréscimo, aumento, en-
quanto amortizagdo significa o processo inverso, redu-
¢ao, extingdo pouco a pouco. Na capitalizacdo os juros
sdo agregados ao capital e sobre eles incidem novos
juros. Na amortizacdo 0s juros sdo pagos juntamente
com a parcela do capital. A matematica, através do con-
ceito de taxa efetiva, mede da mesma forma tanto o
pagamento dos juros como a sua incorporagéo ao capi-
tal. Mas, sendo pagos, 0s juros ndo se incorporam ao
capital, conseqlientemente nédo ha incidéncia de juros
sobre juros, que é o que proibe o art. 4° do Decreto
22.626/33.

272 l Revista de Direito da ADVOCEF — Ano Il - N° 6 — Mai 08




LEGALIDADE DA CAPITALIZAGAO DE JUROS EM CONTRATOS DE MUTUO HABITACIONAL

Entendemos que a discussdo deveria cingir-se a
forma como os juros sao calculados e pagos. Se pagos
integralmente, ndo ferem a norma juridica. Se incorpo-
rados ao saldo devedor (o0 que é possivel ndo pela utili-
zagdo da Tabela Price, mas pela existéncia de dois
indexadores diferentes, um para o reajuste da presta-
¢do e outro para a atualizacéo do saldo devedor), sdo
contrérios a legislagao. *

Os sistemas de amortizacdo que contemplam o pagamento do
empréstimo em presta¢cdes mensais tém como premissa técnica de con-
sisténcia, ou seja, de capacidade de alcancar o objetivo proposto, que a
cada prestacgao sejam pagos os juros incorridos no periodo e, adicional-
mente, parte do capital seja devolvido (amortizado).

E preciso lembrar, entretanto, que a corre¢do monetaria e os pla-
nos de protecdo a renda do assalariado que adquire um imdével financi-
ado nao fazem parte do sistema de amortizacdo. Seus efeitos interfe-
rem na perfeita execucédo da féormula matematica do sistema escolhido,
distorcendo sua execugao e, por vezes, comprometendo o alcance de
seu objetivo.

E o caso, portanto, de atribuir corretamente a responsabilidade das
distorcBes capazes de ocasionar a capitalizagdo de juros, as quais decor-
rem de fatores estranhos aos sistemas de capitalizacdo e ndo de suas
férmulas originais.

De fato, a execucdo dos sistemas de amortizacdo em pagamentos
mensais ocorre da seguinte forma:

a) o capital é corrigido monetariamente e acrescido dos juros inci-
dentes entre a tomada do empréstimo e o vencimento atual;

b) desse montante é descontada a prestacdo paga pelo tomador,
restando o saldo que servira de base de calculo para os juros do periodo
seguinte;

c) o procedimento é repetido no vencimento seguinte, tomando
por base o saldo remanescente, novamente realizando-se a corre¢éo
monetaria e o calculo dos juros incorridos desde o ultimo pagamento.

Se o sistema de amortiza¢ao € consistente, como dito anteriormen-
te, a prestacdo deverd ser suficiente para a quitacdo dos juros e de parce-
la do capital emprestado, impedindo que venham a ser calculados juros
sobre valor resultante dos juros anteriormente acrescidos.

Ha, portanto, uma impossibilidade técnica de que a férmula do
sistema de amortizacdo venha a causar a capitalizagdo de juros, tendo-
se essa alega¢ao como destituida de fundamento fatico. Na maior parte
das vezes em que é feita, resulta de desconhecimento do mecanismo
matematico dos sistemas de amortiza¢do, mas nao se descartam as ve-
zes em que é utilizada conscientemente apenas para justificar uma
pretensa revisao contratual que ndo encontra outro motivo valido.

1 PENNA, Edson Queiroz. Boletim ADVOCEF. n. 54, Porto Alegre, ago.2007. p. 6-7
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1.2 Em razdo dos juros efetivos

Uma outra alegacao frequiente nas a¢des revisionais de contratos
do SFH é de que a mencao a taxa efetiva de juros demonstra que sédo
cobrados juros compostos, ou capitalizados, em desacordo com a le-
gislacéo.

Nada mais afastado da realidade, porém. Ao se analisar as planilhas
demonstrativas dos pagamentos feitos no decorrer da amortizagdo dos
empréstimos habitacionais, nas quais sdo lancados os valores mensal-
mente cobrados a titulo de juros e amortizagdo, constata-se que os juros
resultam da aplicacéo simples da taxa mensal contratada. Essa taxa mensal
€ obtida pela divisdo da taxa anual por doze, o que equivale a dizer
que, para obtermos a taxa anual a partir dela, teriamos que fazer uma
multiplicagdo simples e ndo uma potenciagdo, como ocorreria no caso
de juros compostos.

Citando mais uma vez a entrevista do Dr. Edson Queiroz Penna:

A Matematica, através do conceito de taxa efeti-
va, mede da mesma forma tanto o pagamento dos
juros como a sua incorporacgédo ao capital. Mas, sendo
pagos, 0s juros ndo se incorporam ao capital, conse-
guentemente ndo ha incidéncia de juros sobre juros,
que é o que proibe o art. 4° do Decreto 22.626/33.
Entendemos que a discussao deveria cingir-se a forma
como os juros sao calculados e pagos. Se pagos inte-
gralmente, ndo ferem a norma juridica. Se incorpora-
dos ao saldo devedor o que é possivel pela existéncia
de dois indexadores diferentes, um para reajuste da
prestacdo e outro para atualizagdo do saldo devedor,
sdo contrarios a legislacéo. 2

De fato, ha a informacao da taxa efetiva de juros nos contratos de
financiamento habitacional, mas ndo a aplicagdo dessa taxa no calculo
dos encargos mensalmente pagos.

A mencdao a taxa efetiva de juros atende tdo somente a uma forma-
lidade dos contratos celebrados no ambito do SFH, exigida pela Resolu-
¢do 235/72 do BACEN, ndo significando, portanto, a aplica¢do de juros
compostos ao contrato.

Mais uma vez, entdo, podemos atribuir os motivos de tal alegacéo
prioritariamente ao desconhecimento técnico das opera¢bes matemati-
cas efetuadas para a cobranca dos encargos mensais, mas sem
desconsiderar as vezes em que atende apenas ao intuito de lancar o
maior numero possivel de questionamentos de natureza técnica sobre o
contrato para viabilizar o requerimento da prova pericial e com isso
prolongar o andamento processual.

2 PENNA, Edson Queiroz. 2007. p.6-7.
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1.3 Por efeito da amortizagdo negativa

A amortizacdo negativa é um efeito indesejado dos planos de equi-
valéncia salarial e de comprometimento de renda, pelo qual o valor da
prestacdo mensal, depois de seguidos reajustes em percentual significa-
tivamente menor do que os efetuados no saldo devedor, torna-se insufi-
ciente até mesmo para a liquidacdo da parcela de juros do periodo,
deixando de realizar qualquer amortizacdo do valor emprestado.

O inadimplemento parcial dos juros convencionados, entretanto,
ndo ocasiona mora do devedor, pois resulta de disposi¢édo legal protetiva
e ndo de sua vontade. De outra parte, porém, o credor que se vé privado
do recebimento integral dos juros contratados, também ndo pode acres-
cer ao saldo devedor os juros impagos, ou haveria 0 anatocismo, cuja
pratica é vedada.

Esse é o ponto crucial de toda a controvérsia sobre a legalidade da
capitalizacdo dos juros nos contratos de mutuo celebrados no ambito
do Sistema Financeiro da Habitagéo.

Ha que se reconhecer, em primeiro plano, que o fato da prestacéo
ter-se tornado insuficiente para a quitagdo dos juros resulta de uma
distorcéo do sistema e ndo de uma disposi¢do contratual, ou da vontade
de qualquer um dos contratantes.

Constatada a origem anémala do fato, cabe questionar-se acerca
da adequacao de fazer incidir sobre ele uma norma de natureza genéri-
ca, que se destina a coibir o abuso, a usura, e tem origem em uma época
na qual as relages juridicas sobre as quais hoje se reclama sua incidén-
cia inexistiam e suas anomalias ndo poderiam sequer ser imaginadas.

A natureza insolita da combinacdo de uma legislacdo tao antiga a
relagdes juridicas que sofreram efeitos de fatores externos a vontade das
partes e decorrentes de uma situacdo econdémica imprevisivel, a qual
acrescentou elementos faticos e juridicos novos, com reflexos significa-
tivos na execucdo contratual, deve servir para, no minimo, aconselhar
cautela na interpretagdo e aplicacdo da norma, atentando-se para as
peculiaridades relativas ao momento historico dos fatos e ao sistema
juridico atual.

A interpretacéo literal do dispositivo, tal como tem sido adotada,
demonstra certo descuido com a hermenéutica, desconsiderando todo o
arcabougo fatico envolvido na construcao da hipotese posta em julga-
mento, assim como despreza o conjunto de normas juridicas que regu-
lamenta o sistema financeiro, no qual se inserem as relagdes juridicas
controvertidas.

Como dito acima, a ocorréncia da amortiza¢cdo negativa nos con-
tratos de financiamento habitacional € uma anomalia, que tem lugar
somente em época de inflagao elevada e como conseqiiéncia do meca-
nismo de correcdo monetaria. O efeito é resultante da aplicacéo de cor-
recdo mensal ao valor do saldo devedor enquanto as presta¢des sdo rea-
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justadas em periodos maiores, de até um ano, e em percentuais que
nem sempre sdo capazes de repor a inflacdo que originou a corre¢do do
saldo.

A corre¢do do saldo em um més no qual a prestacdo ndo sofra reajus-
te faz com que 0s juros sejam substancialmente maiores em relacdo ao
valor que sera utilizado para o pagamento do encargo mensal, diminuin-
do sua capacidade de amortizacéo e transferindo para o més seguinte um
saldo devedor de valor real maior, o que servira para agravar ainda mais
esse efeito na proxima ocasido. A repeti¢cdo do mecanismo em meses se-
guidos proporciona um circulo vicioso, no qual o valor subestimado da
prestacdo amortiza menos e, exatamente por isso, realimenta a defasa-
gem ao incidir a nova corre¢do do saldo devedor sobre um valor ainda
mais alto do que normalmente deveria ocorrer se mantida a proporc¢ao
inicialmente prevista pelo sistema de amortizacao.

Essa anomalia ndo poderia ser prevista pelo legislador ao produzir
a Lei de Usura, pois, nem muito tempo depois, a extensdo de seus efei-
tos danosos foi percebida, tanto que o mecanismo de compensagdo das
possiveis distor¢des criadas pela aplicacdo da correcdo monetaria em
periodo diferente dos reajustes das prestacdes, vale dizer o Fundo de
Compensacéo das Varia¢des Salariais, tornou-se insignificante ante a sua
magnitude.

Esse fato s6 corrobora a necessidade de se ter cuidado ao aplicar
aquele diploma legal de forma literal a uma situagdo tédo dissociada
daquelas que se pretendia regular quando da sua publicagao.

Aincidéncia de uma norma sobre fato téo dissociado da realidade
sobre a qual ela foi concebida deve ser feita com muito cuidado, ou
corremos o risco de ndo realizar materialmente o direito, mas apenas no
seu aspecto formal.

Um efeito imprevisto, e por todos indesejado, ndo pode ser con-
fundido com uma estipulagdo maliciosa de condi¢Bes favoraveis a parte
economicamente mais forte. Um dos elementos indispensaveis a carac-
terizacdo da usura estd na prevaléncia econdmica de uma das partes
sobre a outra, o que leva o contrato a um desequilibrio que rompe com
o sinalagma, viciando a manifestacdo de vontade do economicamente
mais fraco.

A amortizacdo negativa que ocorre nos contratos de financiamen-
tos habitacionais ndo tem essa caracteristica, ndo é produto da prevaléncia
davontade de uma das partes contratantes, portanto, ndo pode ser con-
siderada usura, mas produto de condi¢des imprevistas, que afetam de
forma danosa o pacto firmado entre as partes, rompendo com o equili-
brio indispensavel a solucéo da equacao financeira do contrato.

Cabe questionar, a partir de tais constatacdes, se a capitalizacdo
de juros que decorre do fendmeno da amortiza¢do negativa deve ou
ndo ser coibida como a usura condenada pelo ordenamento juridico
brasileiro.
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O fato a ser considerado, mais do que a simples constatacdo de que
os juros sao efetivamente capitalizados, € se esse efeito resulta da impo-
sicdo de vantagem ilicita por uma das partes. E ainda, se essa capitaliza-
¢cdo de juros representa vantagem para a parte beneficiada, considera-
das as condi¢Bes em que se encontra o cumprimento das clausulas con-
tratadas, ou em que medida a realidade atual do contrato corresponde
as expectativas das partes no momento do seu ajuste inicial.

A boa técnica aconselha a considerar o fato sobre o qual ira incidir
a norma juridica no seu contexto social e, no caso, econémico. Ao des-
conhecer a realidade presente, tanto nos seus aspectos meramente faticos,
quanto nainsercdo da norma no arcabougo juridico do sistema financei-
ro, corre-se o risco de produzir decisdes que nao realizam o direito além
da mera formalidade e contrariando a finalidade para a qual a propria
lei fora criada.

2 O anacronismo da proibicéo a capitalizacdo de juros
decorrente da amortizacdo negativa

Ao se eleger a amortizagdo negativa como alvo da proibicdo a ca-
pitalizacdo de juros insculpida na Lei de Usura, apenas pelo fato de que
essa anomalia dos contratos de financiamento habitacional proporcio-
na a incorporacéo de juros impagos ao saldo devedor, ignorando deli-
beradamente que a realidade do sistema financeiro contempla inme-
ras ocorréncias similares, as quais ndo séo coibidas, € uma posi¢do no
minimo anacrénica.

De fato, ha inUmeros casos em que a capitalizacdo de juros ndo é
apenas tolerada, mas exigida, sob 0 mesmo argumento de justica que
motiva a sua condenac¢do nesse caso em especial.

O que parece orientar essa condenacdo, mais do que a adequacgéo
l6gica ao sistema juridico, € a presuncao de que as institui¢cdes financei-
ras tém uma natureza predatoria, como se se tratasse de algo instintivo,
de uma imposicdo genética. E como se um banco ndo pudesse fazer
negocios sem obter vantagem ilicita, como se fosse decorréncia légica
da natureza dessas empresas a exploracéo de seus clientes, 0os quais, em
contrapartida, seriam sempre ingénuos, ou sempre estivessem em situa-
¢ao de hipossuficiéncia em relacéo as instituicdes financeiras.

E um fendmeno que se assemelha ao que acomete os contratos de
adesao, que deixaram de ter seu conceito associado a nogao de padroni-
zacao para serem relacionados a idéia de abuso, como se resultassem
sempre de uma imposi¢cdo e ndo de mera repeti¢do de uma situacéo
juridica. De fato, ndo ha relacédo necessaria entre a adesao a termos pa-
dronizados de negécio e abuso, assim como também nao decorre natu-
ralmente da natureza dos negocios celebrados no ambito do sistema
financeiro o favorecimento ilicito da instituicdo em detrimento de seus
clientes. Estes, porém, séo preconceitos bastante difundidos e bem acei-
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tos: um contrato de adesdo sempre oculta uma armadilha e os bancos
sempre oneram ilicitamente seus clientes.

Tais (pre)conceitos beneficiam apenas uma profusdo de acdes
revisionais, onde instruem argumentacdes engendradas de forma apa-
rentemente coerente do ponto de vista técnico e até juridico, mas que
ocultam a necessidade de seus autores de obter condi¢des mais favora-
veis para o cumprimento das obrigac¢fes licitamente contratadas, ou
mesmo o desejo inconfessado de se furtarem ao pagamento integral de
seus débitos.

No caso especifico dos contratos de financiamento habitacional, a
natureza benéfica do SFH, que foi criado para possibilitar o acesso ao
direito de moradia aos extratos menos favorecidos da populagédo, ajuda a
fomentar a idéia de que os mutuarios estejam inexoravelmente sujeitos a
malicia “inerente” aos negocios conduzidos pelas instituicdes bancarias.

O mesmo raciocinio, relativamente a correlagao de forcas existente
entre os bancos e seus clientes, impede que haja questionamento quan-
to alegalidade da capitalizagdo de juros corriqueiramente praticada em
favor dos supostos economicamente hipossuficientes, como acontece,
por exemplo, em relagcdo aos depdsitos em cadernetas de poupanca ou
as aplicacdes em fundos de investimentos.

A desconsideracdo de que o sistema financeiro como um todo, ndo
s6 no Brasil, mas no mundo todo, opera com a pratica generalizada de
juros capitalizados, para buscar em interpretacéao literal de um dispositi-
vo ja dissociado da realidade presente, constitui anacronismo, para di-
zer o minimo, pois em grande parte das demandas o0 que se nota € uma
proposital distor¢cdo que beira a ma-fé, cujo intuito é marcantemente
procrastinatdrio e ndo raras vezes oculta verdadeiro oportunismo.

Embora se revistam de argumentos supostamente juridicos, as de-
mandas que atacam a capitaliza¢do de juros alardeando sua irrestrita
proibicdo nao resistem a uma interpretacédo criteriosa das normas que
regulam o sistema financeiro, desconsideram fatos notérios e encon-
tram eco apenas em interpretacdes distorcidas pelos preconceitos acima
identificados.

Faz-se necessario identificar os fatores que proporcionam o predo-
minio de interpretacéo téo distorcida do sistema juridico vigente e dos
fatos caracteristicos dos negécios celebrados pelo mercado financeiro,
para evitar que continue a prevalecer tamanha incoeréncia.

2.1 Efeito da correcdo monetéria capitalizada

O primeiro fato notério a ser considerado na avaliacdo da ilegali-
dade da capitalizacdo de juros no Sistema Financeiro da Habitacéo é a
constatacéo de que a corregcdo monetaria ndo sofre qualquer restricdo a
aplicacdo cumulada de seus efeitos no reajustamento dos valores con-
tratados, mesmo quando os percentuais de aplicacdo mensal alcancem
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montantes tao significativos quanto os ocorridos no final da década de
1980. Naquela época, registre-se, houve meses em que o percentual de
correcdo monetaria equivalia a diversos anos de aplicacdo dos juros
remuneratérios estabelecidos nos contratos de financiamentos
habitacionais.

O exemplo mais contundente vem do periodo imediatamente an-
terior ao Plano Collor, no final do governo do presidente José Sarney,
quando o indice de correcdo monetaria chegou a astronémicos 84,32%
em um Unico més.

Nao ha coeréncia em se proibir a capitalizacdo de juros mensais de
menos de 1% enquanto se pode livremente capitalizar a incidéncia de
correcdo monetaria superior a 80% no mesmo periodo.

O efeito da capitalizacé@o de juros de 1% ao més ao cabo de um ano
€ o de alterar o montante acumulado de juros de 12% para 12,68%,
enquanto a correcdo monetaria de 20% ao més passaria de 240% para
791,61%. Comparando com dados reais, o INPC, calculado pelo IBGE,
em 1989, alcangou percentuais mensais que somados (= juros simples)
atingiram 347,3% e acumulados (= juros compostos ou capitalizados)
representavam 1.863,56%.

O efeito da capitalizagdo, portanto, torna-se muito mais significa-
tivo quando os percentuais acumulados sao elevados. Dai a incoeréncia
de se coibir a capitalizagdo de juros, que no Sistema Financeiro da Habi-
tacéo jamais ultrapassam os 12% ao ano, enquanto se aplica livremente
a correcdo monetaria de forma cumulativa.

Na verdade a correcdo monetaria surgiu como resposta as taxas
crescentes de inflagcdo da década de 1960, indexando os titulos publicos
(ORTN) para torna-los imunes a corrosdo do valor da moeda e assim
garantir a rentabilidade necesséaria a sua comercializagdo, assegurando
uma fonte de recursos significativa para financiar o desenvolvimento
desejado pelo governo da época.

O mecanismo da corre¢cdo monetaéria, justificando-se na necessida-
de de garantir o valor real do contrato ao mesmo tempo em que manti-
nha a taxa de juros remuneratdrios em patamares civilizados, serviu na
verdade para mascarar o impacto da escalada inflacionaria sobre o mer-
cado financeiro. Caso néo tivesse sido criada, seriamos confrontados com
taxas de juros astrondmicas, com um impacto indesejado na opiniao
publica, que reagiria negativamente, exigindo providéncias para a bai-
xa dos juros. Imagine-se, por exemplo, a repercusséo da contratacdo de
juros mensais na casa dos 30% ou 40% em empréstimos de médio e
longo prazos.

Criou-se, entdo, uma dicotomia entre a correcdo monetaria e 0s
juros, afirmando que havia uma diferenga entre o percentual que alte-
rava o valor do dinheiro até o patamar em que recuperava o desgaste
provocado pela inflagdo e o que ultrapassava esse limite. Passou-se a
acreditar que o primeiro, mesmo com efeito muitas vezes mais signifi-
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cativo, era inofensivo, enquanto o segundo, de repercussdo bem menor,
era pernicioso.

Na verdade, o efeito dos dois fatores é rigorosamente o mesmo:
alterar o valor inicialmente fixado, assegurando rentabilidade ao
aplicador do dinheiro. Esse efeito era inicialmente obtido através de um
Unico percentual, o dos juros remuneratorios, que serviam para cobrir
0s custos de captacdo, as despesas administrativas, a desvalorizacdo
monetaria e proporcionar uma margem de lucratividade ao aplicador.
Como esse percentual Unico vinha se tornando progressivamente maior,
em face da escalada da inflagdo, criou-se 0 mecanismo da corre¢do mo-
netaria para camuflar a taxa exorbitante de juros, afastando as previsi-
veis alegac¢des de usura financeira.

O artificio revelou-se altamente eficaz, a ponto de se aceitar como
natural e justificavel, ndo s6 a taxa exorbitante, como a famigerada
capitalizagdo de juros, ambas tradicionalmente condenadas.

Pois bem, com a criacdo da correcdo monetaria, a capitalizacédo
tornou-se pratica corriqueira no mercado financeiro brasileiro, mas
estranhamente continuou sendo repudiada apenas em relagdo a algu-
mas ocorréncias de menor significado, enquanto em outros indmeros
casos é tolerada, ou melhor, exigida a sua pratica.

2.2 Interpretacéo sistematica do sistema financeiro nacional

Em todo sistema financeiro, a onerosidade é pressuposto dos con-
tratos de captacdo e aplicacdo de recursos. Toda aplicacdo de dinheiro
tem como premissa basica que, enquanto o recurso permanecer na pos-
se do tomador, serdo devidos juros na propor¢éo contratada.

Quando uma institui¢do financeira capta recursos de poupadores,
que serdo adiante ofertados a quem deles necessitar para financiar sua
atividade econdmica, paga juros de forma capitalizada, na medida em
que nédo o faca a cada periodo de apuragao.

O exemplo mais corriqueiro dessa operacdo € o da caderneta de
poupanga. Se o poupador nao retira da conta os valores auferidos por
conta da corregcdo monetaria e dos juros, creditados mensalmente, esse
montante é imediatamente integrado ao capital, rendendo novos juros
e acréscimo pela correcdo monetaria no més seguinte. Vale dizer, o cre-
dor tem a prerrogativa de decidir se quer receber os juros a cada perio-
do de apuracao, ou se quer que sejam capitalizados. Ndo ha a contratacéo
de um prazo para o resgate para a aplicacdo em poupanca, pois o inte-
resse da instituicdo financeira ao captar tais recursos € o de manté-los
circulando no mercado pelo prazo maximo possivel, durante o qual es-
tardo gerando resultados econémicos, dentre os quais o lucro da pro6-
pria instituicdo financeira.

De outra parte, ao realizar a aplicacdo desses recursos no mercado,
por meio de empréstimos concedidos aos tomadores, que buscam meios
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financeiros para viabilizar sua atividade econbmica ou para a aquisicdo de
bens, as instituicdes financeiras estabelecem regras de remuneracdo equi-
valentes aquelas que praticam na captacéo, para manter o equilibrio neces-
sario a viabilidade de sua funcdo de intermediéarios do fluxo de capitais.

A aplicacdo dos recursos captados dos poupadores é feita com a
condicdo de que sejam devolvidos de forma parcelada, com o acréscimo
de juros e correcdo monetaria, no prazo contratado. Por esse mecanis-
mo, os juros ndo chegam a ser capitalizados, porque séo integralmente
pagos pela parcela de resgate periédico do empréstimo que, além de
quita-los, realiza a amortizacdo parcial do débito.

A diferenca entre os contratos bancarios destinados a captagdo e a
aplicacéo dos recursos financeiros resulta da necessidade de manuten-
¢cdo desses recursos em circulagdo. A necessidade de crescimento do
mercado motiva a diferenga de tratamento dado aos contratos que en-
volvem a captacéo e a aplicagdo dos recursos financeiros, incentivando
os poupadores a deixarem seus recursos disponiveis para a aplicagdo ao
mesmo tempo em que cobra dos tomadores a devolugdo tempestiva dos
montantes a eles emprestados.

Como se pode deduzir, é da natureza das operagdes financeiras a
producéo de juros capitalizados sempre que eles ndo sejam periodica-
mente quitados, sendo essa uma condi¢do que permeia todo o sistema,
ndo privilegiando qualquer de seus agentes. O credor de juros, seja 0
poupador que aplica seus recursos depositando-os em institui¢des ban-
carias, seja o0 banco que o empresta aos mais diversos tipos de tomadores,
sempre terd assegurada a sua capitaliza¢do, sendo a Unica condicdo ne-
cessaria para esse resultado a auséncia do resgate integral em cada peri-
odo de apuracéo.

Na medida em que os contratos de mutuo destinados a aquisicdo
de moradias se inserem no sistema financeiro, por forca de disposi¢édo
expressa de lei, a regra da capitalizacdo dos juros impagos também a
eles se aplica, eis que resulta da natureza dos negdcios juridicos celebra-
dos nesse sistema.

Rotular a capitalizagcdo de juros de *“usura” demonstra apenas o
desconhecimento da natureza dos negdcios juridicos operados no ambi-
to do sistema financeiro, pois esse efeito esta longe de ser resultante de
qualquer abuso, mas decorre do cumprimento regular das condi¢es de
onerosidade contratadas entre as partes. No caso dos contratos de em-
préstimos habitacionais, tem-se a onerosidade dos contratos subordina-
da a limites legais estritos, pois tanto o indice de correcdo monetéria é
determinado em lei quanto os juros remuneratérios também tém seu
limite estritamente fixado.

Um contrato de financiamento habitacional, celebrado sob regras
do Sistema Financeiro da Habitagdo, ndo permite espag¢o para a usura,
dada a forte intervenc¢do da lei no espacgo de fixacdo das cldusulas
onerosas.
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A capitalizacédo de juros, entretanto, € da natureza das operacoes
realizadas no sistema financeiro e ndo ocorrera apenas se os juros forem
regularmente pagos a cada periodo de apuragdo, ocorrendo 0 mesmo
com os percentuais aplicados para a corregdo monetaria do saldo deve-
dor dos empréstimos.

Proibir, de forma genérica, a capitalizacdo de juros em periodo
inferior ao anual, como resulta da Lei de Usura, significa contrariar o
mecanismo de funcionamento de todo o sistema financeiro, como se
deduz do que até agora foi explicado.

Para que a proibicdo contida no art. 4°, do Dec. 22.626/33, possa
ser considerada vigente, no que concerne aos contratos de financia-
mentos habitacionais, teriamos de poder aplicar essa mesma regra a
todos os demais negadcios juridicos celebrados no sistema financeiro.
Vale dizer: para que a proibicéo tenha validade a sua aplicacdo tem de
abranger todo o sistema e ndo apenas uma ocorréncia isolada, ou esta-
remos violando um principio bésico relativo a incidéncia geral das
normas juridicas.

Se os fatos sdo em tudo semelhantes, ndo é possivel aplicar a restri-
cdo legal a apenas um, desprezando a incidéncia da norma sobre 0s
demais. A lei é, por definicdo, uma norma abstrata, cuja incidéncia é
decorrente da identidade existente entre a hipotese prevista no texto
legal e o fato analisado. Ndo é permitido ao julgador escolher os fatos
sobre os quais a lei incidira ou ndo com base em critério que ndo seja o
da identidade ou da diferencga entre a hipotese legal e a realidade que
se lhe apresenta. Para fatos semelhantes, a regra incide igualmente.

Em se tratando de um sistema de normas interdependentes, cuja
existéncia é objeto de defini¢do constitucional, ndo ha como afastar a
necessidade de que as rela¢gdes juridicas celebradas no seu bojo sejam
apreciadas segundo um conjunto de normas de aplicacdo especifica,
naquilo que concerne as peculiaridades dessas rela¢gdes quando compa-
radas com as que se estabelecem fora do sistema, mas de incidéncia
uniforme quanto aos atos juridicos que pertengcam a sua area de
abrangéncia.

Trata-se apenas de aplicar um processo de interpretacéo sistemati-
ca, assim descrito pelo ilustre Carlos Maximiliano:?

Consiste o Processo Sistematico em comparar o
dispositivo sujeito a exegese, com outros do mesmo
repositdrio ou de leis diversas, mas referentes ao mes-
mo objeto.

Por umas normas se conhece o espirito das outras.
Procura-se conciliar as palavras antecedentes com as
conseqlentes, e do exame das regras em conjunto de-
duzir o sentido de cada uma.

3 MAXIMILANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacéo do Direito. 19.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007. p.104.
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(...)

Possui todo corpo 6rgédos bem diversos; porém a
autonomia das fun¢gdes ndo importa em separacéo; ope-
ram-se, coordenados, os movimentos, e é dificil, por isso
mesmo, compreender bem um elemento sem conhecer
os outros, sem os comparar, verificar a reciproca
interdependéncia, por mais que a primeira vista pareca
imperceptivel. O processo sistematico encontra funda-
mento na lei da solidariedade entre os fendmenos
coexistentes.

(..)

Ja ndo se admitia em Roma que o juiz decidisse
tendo em mira apenas uma parte da lei; cumpria exa-
minar a norma em conjunto: ‘Incivile est, nisi tota lege
perspecta, uma aliqua particula ejus proposita, judicare,
vel respondere’ - ““é contra Direito julgar ou emitir pa-
recer, tendo diante dos olhos, ao invés da lei em conjun-
to, s6 uma parte da mesma (Celso, no Digesto, livro 1,
titulo 3, frag. 24).

Voltando ao tema central desse estudo, comparemos dois casos ti-
picos de capitalizacdo de juros, ambos pertencentes a relagdes juridicas
estabelecidas no &mbito do Sistema Financeiro Nacional, que tém mere-
cido interpretacdo diametralmente oposta dos operadores do direito,
negando a identidade fatica existente entre eles, embora esta seja fla-
grante.

No primeiro caso, consideremos a possibilidade de ocorréncia da
capitalizagdo de juros nas contas de poupanca. Em razdo do mecanismo
matematico aplicado no creditamento de juros, havera capitalizacdo
sempre que o poupador (credor) deixar de sacar os juros creditados men-
salmente. E, portanto, um ato de livre arbitrio do credor, que simples-
mente deixa de resgatar o montante de juros, determinando a sua capi-
talizacdo. O poupador, portanto, pode escolher, sobrepondo-se a vonta-
de dainstituicdo financeira (devedora), que acrescentara ao valor ante-
riormente contratado o montante dos juros creditados, obtendo desse
valor o mesmo rendimento previsto no contrato.

Ha, portanto, uma preservagao logica da relagdo contratual, cujas
condi¢Bes de onerosidade sdo mantidas intactas, valendo tanto para o
capital inicialmente investido quanto para os juros que lhe sdo agrega-
dos. Nao se vislumbra prejuizo ou vantagem para qualquer uma das
partes. O poupador obtera, por forca do contrato, o rendimento mensal
de juros de todo o capital que estiver a disposi¢cao da instituicdo finan-
ceira, quer seja ele proveniente de sua poupanca primitiva, quer seja
fruto financeiro daquele capital.

Nao ha duvida quanto ao fato da capitalizagéo de juros, mas em
nenhum momento se arguiu a ilegalidade desse efeito financeiro, mui-
to menos pretendendo a sua proibi¢cdo com base na Lei de Usura. A
legalidade do procedimento, portanto, é inquestionavel, porque resul-
ta de contrato regularmente estabelecido, onde se reconhece a preser-
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vacdo do equilibrio entre direitos e deveres estabelecidos pelas partes.
Pelo contrario, o que seria questionado, por representar prejuizo ao
credor, seria a inexisténcia da capitaliza¢do dos juros ndo sacados pelo
poupador.

O segundo caso diz respeito aos contratos de empréstimo de di-
nheiro para a aquisi¢do de imdveis, os empréstimos habitacionais.

Como ja visto acima, 0 mesmo mecanismo matematico aplicado na
remuneracéo da poupanca é utilizado para o calculo dos juros que one-
ram o empréstimo de dinheiro. Da mesma forma, somente poderd ha-
ver capitalizacdo de juros se estes ndo forem recebidos pelo credor.

Nesse caso, porém, o devedor € obrigado a resgatar mensalmente
parcelas do empréstimo que lhe foi concedido, realizando a amortiza-
cdo progressiva até que, findo o prazo previsto, tenha devolvido ao
credor todo o montante que Ihe foi emprestado. A falta de pagamento
das parcelas de amortizacéo representa inadimplemento contratual.

Para que as parcelas estabelecidas sejam capazes de realizar a fun-
¢ao de resgatar o empréstimo no prazo estabelecido, é necessario que
sejam suficientes para quitar os juros incorridos no periodo e, adicio-
nalmente, amortizar uma parcela do capital emprestado. Por essa pe-
culiaridade, fica evidente que a execug¢do normal das clausulas contra-
tuais tornara impossivel o acréscimo de juros ao capital ainda ndo de-
volvido, inexistindo hipotese de capitalizacéo. Esse mesmo fenémeno
teria lugar, no caso da conta de poupanca, se o poupador resolvesse
retirar, a cada més, os juros creditados e mais uma parte do que depo-
sitara. Assim como ocorre com a amortizacdo do empréstimo, ele pro-
gressivamente reduziria 0o montante depositado até resgata-lo por com-
pleto.

Nesse ponto, ja é possivel deduzir que a capitaliza¢do de juros nos
contratos de empréstimo de dinheiro s6 ocorrera por efeito de alguma
anomalia no pagamento das presta¢des, ou seja, se 0 pagamento for
insuficiente para que os juros mensais sejam pagos, ocasionando seu
acréscimo ao saldo de capital ainda devido.

No caso dos contratos de empréstimos habitacionais, essa anomalia
resulta da aplicacédo de indices de corre¢ao diferentes ao saldo devedor
e ao valor das prestacdes mensais de amortizagdo e juros. Enquanto o
saldo devedor é reajustado pelo indice de correcdo monetaéria, as presta-
¢coes sdo recalculadas na mesma proporc¢ao dos aumentos salariais do
mutudrio. Assim, as prestacdes vdo perdendo gradativamente a condi-
cao de suficiéncia para o pagamento dos juros mensais e de amortiza-
¢ao parcial do débito. Chega-se ao ponto em que se tornam insuficien-
tes para quitar integralmente os juros, causando a capitaliza¢cdo pelo
acréscimo dos juros insatisfeitos ao saldo de capital ainda nao ressarcido
ao credor.

A semelhanca do caso relativo as contas de poupanga, relatado aci-
ma, 0s juros sdo capitalizados quando o valor a eles correspondente néo
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€ entregue ao credor. Nos contratos de empréstimos habitacionais, en-
tretanto, esse fato ndo decorre de ato de vontade do credor, mas por
efeito de norma cogente, que obriga ao reajuste do saldo e das presta-
¢cOes por indices diferentes. Dessa feita, portanto, o credor dos juros
deixa de recebé-los a revelia da sua vontade, enquanto o poupador o
faz intencionalmente.

Estranhamente, entretanto, essa ocorréncia de capitalizacdo de ju-
ros é considerada ilegal, invocando-se dispositivo da Lei de Usura, como
se resultasse de abuso financeiro praticado pelo credor.

Nao bastasse o fato de que nao é dada ao credor a prerrogativa de
escolher entre receber ou ndo os juros, o que afastaria a intencionalidade
necessdaria a caracterizagao da usura, nega-se a inclusao da relacédo juri-
dica no sistema financeiro, onde a regra é da permissao a capitalizacédo
dos juros, tal como ocorre, no exemplo citado, com as cadernetas de
poupanca.

E preciso acrescentar, ainda, que mais do que a ligac&o estabeleci-
da entre as duas situagdes juridicas pelo fato de ambas estarem abrangidas
pelas normas do sistema financeiro, trata-se de contratos cuja existéncia
guarda estreita relacdo de dependéncia econdmica, na medida em que
os recursos aplicados na concessao de empréstimos habitacionais séo
oriundos, em grande parte, dos dep6sitos em cadernetas de poupanca.

A divergéncia de tratamento juridico de tais situacdes, portanto,
afronta os mais elementares principios de hermenéutica, estabelecendo
uma dicotomia injustificada, que quebra o critério de uniformidade que
deve ser adotado no tratamento das rela¢6es juridicas que integram um
mesmo sistema, no caso o sistema financeiro, cuja natureza diferencia-
da é identificada expressamente no texto constitucional (art. 192).

A considerag¢ao de que relagdes juridicas de mesma natureza, inte-
grantes de um mesmo sistema, devem ser apreciadas segundo critérios
uniformes de interpretac¢do das normas juridicas, indica que a proibicéo
da capitalizacéo de juros ndo pode ser aplicada ao sistema financeiro de
forma seletiva. Ou se entende que a norma do art. 4° da Lei de Usura é
aplicavel indistintamente as relagdes juridicas surgidas no &mbito desse
sistema, ou deve-se aceitar que nao se aplica a nenhuma delas.

Alégica indica que, se as ocorréncias de capitalizagdo de juros que
decorrem de atos discricionarios do credor nao podem ser classificadas
como usura e, portanto, ndo sdo vedadas pelo mencionado dispositivo
legal, outra ndo pode ser a posi¢cdo em relacdo aos casos em que resulta
da intervencéo de dispositivos legais protetivos do devedor, nos quais a
vontade do credor € inibida.

A usura resulta da imposi¢do da vontade do credor em detrimento
da do devedor, obtendo vantagem financeira excessiva. Nao é o que se
deduz dos fatos aqui expostos. Tanto ndo ha vantagem financeira exces-
siva na capitalizacédo dos juros que ndo se questiona a legalidade desse
fato quando o poupador escolhe néo retirar o fruto de seu capital, dei-
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xando que permaneca em poder da instituicdo financeira para obter
também sobre ele a fruicdo de novos juros. Ainda menor possibilidade
de ser usurario restara, portanto, ao fato da capitalizacdo que resulta de
efeito indesejado pelo credor.

Se o objetivo do Decreto 22.626/33 é claramente o de coibir a usura
nas relacdes juridicas onerosas, ndo ha légica em pleitear a sua incidén-
cia sobre um fato no qual ndo se pode identificar qualquer traco dessa
conduta e menos ainda de forma seletiva, dentro de um sistema consti-
tucionalmente identificado, como é o caso do Sistema Financeiro Naci-
onal, cuja estrutura juridica peculiar Ihe confere caracteristicas proprias
e necessarias aos negocios juridicos que regula.

A interpretacao sistematica do ordenamento juridico que regula o
Sistema Financeiro Nacional, como se vé, conduz ao entendimento de
que a capitalizac@o de juros que resulta das anomalias provocadas nos
contratos de empréstimos habitacionais pela correcéo diferenciada do
saldo devedor e das parcelas mensais de amortizacédo e juros ndo deve
ser considerada ilegal, eis que ndo se pode configurar esse fato como
vantagem ilicita, mas como mero resultado indesejado da propria legis-
lacdo protetiva do Sistema Financeiro da Habitagao.

Dada a especificidade das rela¢des juridicas estabelecidas no ambi-
to do Sistema Financeiro Nacional, cuja regulamentacéo especial é de-
terminada no proéprio texto constitucional, expressamente reconhecida
pelo STF através da SUmula 596, a aplica¢do de norma juridica externa
ao sistema s6 é aceitavel de forma a suprir eventuais lacunas da legisla-
cao especifica, mas sempre de modo uniforme, o que nao se aplica a
restri¢cdo da capitalizacdo de juros aqui comentada.

A inadequacéo da incidéncia da Lei de Usura ao caso especifico da
capitalizacdo de juros derivada dos efeitos an6malos da legislagdo de
prote¢ao aos mutuarios do SFH se da tanto pela natureza especial das
relacdes juridicas estabelecidas no @&mbito do sistema financeiro quanto
pela auséncia de uniformidade na aplicacdo daquela lei as situacdes
analogas existentes no mesmo sistema.

2.3 O equilibrio de critérios a ser aplicado aos dois lados da
intermediagéo financeira

Como j& foi dito anteriormente, a atividade exercida pelas empre-
sas que integram o sistema financeiro € a de intermediar o fluxo de
recursos entre os poupadores e os tomadores. Essa intermediagao é feita
por meio de contratos onerosos, cuja logica financeira é semelhante, ou
seja, a disponibilidade do capital é remunerada através do pagamento
de juros pelo tomador do empréstimo. A instituicdo financeira cobra
juros dos tomadores da mesma forma que 0s paga aos poupadores.

Num contrato tipico de financiamento habitacional, a instituicdo
financeira capta recursos nas contas de poupanca para empresta-los aos
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mutuarios. O valor disponibilizado pelos poupadores recebera juros e
sera corrigido monetariamente, ocorrendo capitalizacdo sempre que o
valor acrescido néo for resgatado pelo titular da conta. Na outra ponta
do sistema, o tomador de empréstimo para a aquisicdo de moradia tam-
bém pagara juros e correcdo monetaria do montante que néo tiver sido
ainda devolvido. Também havera capitalizagdo na hipotese dos valores
acrescidos por conta dos juros e da correcdo monetaria nao serem inte-
gralmente quitados pela prestacdo mensal.

Note-se que, do ponto de vista da matematica financeira, ndo ha
qualquer distingdo entre a capitalizacéo originaria da corre¢cdo moneta-
ria e dos juros, posto que ambos se constituem em fatores de incremen-
to do valor monetario do capital existente em poder do tomador. S6
nao havera capitalizacdo se o valor da prestacdo mensal for suficiente
para reduzir a quantidade de moeda em poder do tomador do emprés-
timo, sendo irrelevante para o conceito matematico que essa moeda
tenha perdido poder aquisitivo. O conceito de inflagdo ndo é matemati-
co, mas econdémico.

O equilibrio a ser preservado entre as duas pontas do sistema de
intermediacao de capitais operado pelas institui¢des financeiras é mate-
matico, ou corre-se o risco de inviabilizar essa atividade.

Como explicado no inicio desse estudo, a atividade de intermedia-
¢ao financeira, tal qual o comércio de bens e servigos, extrai seu lucro da
interposi¢do de um diferencial de pre¢o entre o que é pago ao fornece-
dor e 0 que é cobrado do consumidor. No caso dos bancos e demais
instituicdes financeiras, essa diferen¢a entre o pre¢o do dinheiro na cap-
tacéo e aplicacédo € denominada “spread” e consiste na margem neces-
saria para fazer frente aos custos da operacéo e para proporcionar lucro
a instituicdo, como ocorre em todas as atividades empresariais.

Pode-se discutir se o “spread” é excessivo, da mesma forma que se
pode questionar o preco de qualquer mercadoria oferecida no mercado.
Esse questionamento da esséncia da atividade econémica é a base da lei
da oferta e da procura, que regula a fixa¢do dos pre¢os de acordo com a
necessidade maior ou menor do bem oferecido, seja ele bem de consu-
mo, servic¢o, ou recursos financeiros.

O que se mostra inadequado é o rompimento com os critérios equi-
librados de remuneracédo aplicados uniformemente nas etapas de aqui-
sicéo e disponibiliza¢do dos bens ao mercado. Toda vez que o critério de
fixacéo de prec¢os tem esse equilibrio afetado por alguma condicéo eco-
ndmica, gera-se lucro ou prejuizo excessivo para alguma das partes en-
volvidas no sistema.

Na medida em que o pre¢o pago ao produtor é subestimado, como
nos casos de excesso de oferta, ele certamente tera prejuizo, ou pelo
menos a diminuicéo de seus lucros. Se a alteragdo ocorre pela insuficién-
cia de demanda, depois da aquisicdo do produto pelo intermediéario,
nédo sera o produtor, mas este outro agente econdmico que suportara o
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encargo, diminuindo seu ganho, ou mesmo tendo perda financeira.
Quanto ao consumidor, também sera beneficiado ou prejudicado con-
forme haja maior ou menor oferta do produto desejado.

No caso dos financiamentos habitacionais, objeto desse estudo, in-
teressa considerar a situacdo particular que afeta a operacédo de interme-
diacdo financeira quando os contratos de matuo sofrem os efeitos dos
planos de preservagédo da capacidade de pagamento atrelados a renda
dos mutuarios.

Como ja foi demonstrado, a captagdo dos recursos, feita a partir
das contas de poupanga, ou do fundo de garantia, que é remunerado
segundo os mesmos critérios da poupanca, apenas diferindo na taxa de
juros, da- se mediante o pagamento de juros e corre¢cdo monetaria, ambos
de forma capitalizada.

Acrescendo-se ao custo do capital o “spread” necessario a
viabilizacdo econdmica da atividade de intermediac&o financeira, o cri-
tério de apuracdo da remuneragao dos recursos na aplicagdo destinada
ao custeio da aquisicdo de imdveis residenciais € mantido intacto. Regis-
tra-se apenas a tendéncia de nédo se verificar a capitalizagdo, em razdo
dos empréstimos serem contratados para resgate parcelado, contemplan-
do os encargos mensais 0 pagamento integral dos acréscimos financei-
ros e aamortizacdo parcial do débito, para que se torne possivel o paga-
mento integral no prazo previsto. Ndo havendo essa capacidade, o sal-
do devedor ndo sera totalmente pago até o final do prazo, restando um
valor residual a ser quitado pelo devedor.

N&o se concebe, porém, que o critério geral de onerosidade de tais
contratos, aplicado na capta¢do e na aplica¢ao de recursos financeiros,
seja diferenciado nos dois lados do sistema, sob pena de inviabilizar-se
o calculo do “spread” adequado a correta remuneracéo do intermedié-
rio. Na medida em que um dos lados apresentar maior onerosidade do
que o outro, havera favorecimento ou prejuizo indevido a atividade
intermediaria.

Seguindo-se esse raciocinio, constata-se que, ao se pretender veda-
da a prética da capitaliza¢do de juros tdo-somente nos contratos de
empréstimos habitacionais, enquanto segue exigida nos contratos de
poupanga, sendo essa a sua fonte de recursos, rompe-se com o equili-
brio indispensavel a viabiliza¢do da atividade econdmica.

O efeito dessa pratica, longe de beneficiar os tomadores de em-
préstimos, a médio e longo prazos se revelara danoso aos seus interes-
ses, pois tendera a ser compensado através da fixacdo de um “spread”
mais elevado, onerando de forma mais significativa as préximas opera-
¢coes dessa natureza. Ou, numa situacdo mais extrema, no caso de o
mercado ndo aconselhar esse aumento no preco do dinheiro, pode ge-
rar o afastamento das institui¢cdes financeiras desse tipo de operagao,
concentrando sua atuacdo em segmentos mais rentaveis ou com
lucratividade mais segura do sistema financeiro.
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Seja pela inadequacéo légica, dado o rompimento do equilibrio
estabelecido no sistema, seja pelo efeito pratico obtido em fungdo de
tal vedacéo, a capitalizacdo de juros ndo deve ser suprimida de apenas
um dos lados da atividade de intermediacdo financeira. Na verdade,
suprimir essa pratica significa atentar contra toda a l6gica estabelecida
no sistema financeiro, mormente ap6s a adogao da préatica da correcado
monetaria, como ja foi devidamente esclarecido.

2.4 A auséncia da imprevisao

A teoria da imprevisao é corriqueiramente invocada para justificar
a necessidade de revisar clausulas contratuais, quando as condi¢des faticas
se alteraram de forma significativa, gerando desequilibrio no sinalagma.
Ela se sobrepde a forga obrigatoéria das clausulas contratuais, impondo a
recomposicao da reciprocidade estabelecida no acordo de vontades que
originou o negdcio juridico.

No caso dos contratos de empréstimos habitacionais em que a cla-
usula da equivaléncia salarial resultou na ineficécia das prestacdes para
quitar os juros acrescidos mensalmente, o fato do desequilibrio parece
bastante evidente.

O que acontece, entretanto, é que nada se altera no que se refere a
onerosidade do contrato. De fato, as prestacfes tornam-se ineficazes
para realizar a amortizacéo inicialmente planejada, mas isso ndo altera
em nada o custo do dinheiro emprestado, que continuara a render exa-
tamente a mesma taxa de juros para o agente financeiro que foi estabe-
lecida no inicio.

Se alguma alteracéo ocorre, diz respeito apenas a disponibilidade
do capital que, em vez de retornar ao mutuante, permanece na posse
do mutuario por prazo maior do que o anteriormente previsto, mas, na
medida em que essa disponibilidade é remunerada pela mesma taxa de
juros contratada, nao se pode falar em desequilibrio real, apenas em
alteracdo do prazo de resgate, sendo a indisponibilidade adicional do
capital compensada pela cobranca dos juros contratados.

E importante salientar que esse efeito aparentemente danoso da
clausula de equivaléncia salarial ndo tem sido questionado nos casos em
que nédo alcan¢a magnitude suficiente para ocasionar amortizacdo ne-
gativa e, por consequiéncia, capitaliza¢do de juros, muito embora possa
da mesma forma tornar o financiamento virtualmente impagéavel.

Ao modificar as condi¢bes de resgate do capital emprestado, re-
tardando a devolugao da sua disponibilidade a instituicdo financeira,
nao se vislumbra prejuizo ao mutuario, cuja renda mensal é protegida
contra o comprometimento excessivo na quitacdo do financiamento.
O mesmo, entretanto, ndo se pode dizer em rela¢cdo ao mutuante, pos-
to que a indisponibilidade imprevista do capital poderd comprometer
a sua capacidade de honrar com seu compromisso de resgatar o inves-
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timento dos poupadores, utilizado como fonte de recursos para a
intermediacdo que possibilitou o empréstimo habitacional. Agrava-
se, portanto, o risco da atividade financeira, mas ndo se acrescenta
6nus ao mutuério, ja que nao se altera o custo do dinheiro que per-
manece em seu poder na medida em que a taxa de juros se mantém
intacta.

A teoria da imprevisdo, portanto, caso os efeitos sobre os montan-
tes aplicados na concessdo de empréstimos habitacionais venham a ser
particularmente significativos, tem aplicagdo mais l6gica na defesa dos
interesses das institui¢des financeiras do que nos dos mutuarios. Entre-
tanto, a pratica registra que sua arguicao é exclusiva da parte que tem
sua condicdo econdmica preservada, sendo invocada tdo-somente na
justificacdo de pretensdes revisionais ajuizadas pelos mutuarios.

Se o efeito ndo é necessariamente danoso aos interesses econdmi-
cos dos mutuarios, também nao resulta de qualquer fator externo e
imprevisivel, mas da mera aplicacdo das condi¢des legais que regem o
sistema juridico no qual o contrato se insere. Tanto ndo ha
imprevisibilidade que o proprio sistema previu a compensacao dos seus
efeitos pela criacdo de um fundo destinado a saldar os residuos finan-
ceiros remanescentes no final do prazo contratado, efetuando o cum-
primento integral das clausulas onerosas mediante a quitagéo do saldo
residual perante o agente financeiro. Trata-se do conhecido Fundo de
Compensacgao das Variacdes Salariais (FCVS), cuja fun¢do era precisa-
mente a de tornar possivel a preservacédo da equivaléncia salarial, assu-
mindo a obrigac¢do de quitar as diferencas geradas pelo reajuste subes-
timado das prestac¢des no final do prazo contratado.

O mecanismo protetivo da equivaléncia salarial, inserido regular-
mente no sistema financeiro da habitacdo, ndo constitui causa de altera-
cao imprevisivel nas condic¢des faticas subjacentes aos contratos de em-
préstimo destinados & aquisicdo de imdveis residenciais, sendo antes
uma regra de flexibilizacdo planejada das condi¢Bes onerosas para per-
mitir a concretizacéo do direito de moradia.

Sua natureza benéfica exclui, por impossibilidade 16gica, a alega-
cdo de que é causa de tal forma prejudicial a condi¢do econdmica do
mutuario que ensejaria a aplicacdo da teoria da imprevisdo, visando a
possibilitar a modificacdo das clausulas originalmente estabelecidas.

Como se demonstrou acima, o simples fato de ndo haver a amorti-
zacdo no mesmo ritmo planejado para resgate do empréstimo
habitacional nédo é causa de aumento da onerosidade. Ndo se altera a
relacdo de custo do dinheiro na medida em que a taxa de juros perma-
nece inalterada. Nem o dinheiro emprestado perde o seu valor para o
mutuario, posto que o bem adquirido permanece sob seu dominio, nem
se desvaloriza o ganho financeiro do mutuante, eis que 0s juros conti-
nuardo a ser cobrados na proporc¢édo contratada sobre o montante de
capital que ainda nao tiver sido devolvido.
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2.5 A forca obrigatéria dos contratos

O principio da for¢a obrigatdria dos contratos (“pacta sunt
servanda”), de outra parte, tem sua incidéncia atacada pelo mesmo raci-
ocinio que defende ser o desequilibrio causado pela equivaléncia salari-
al fonte de imprevisdo capaz de motivar a revisao das clausulas contra-
tadas. Pugna-se, portanto, pela sua relativiza¢do, como se o efeito fosse
realmente danoso aos interesses dos mutuérios e absolutamente
imprevisivel quando da formacéo do vinculo obrigacional.

Uma vez demonstrada a auséncia de imprevisdo e mesmo de incre-
mento na onerosidade do contrato em rela¢é@o as obrigacdes assumidas
pelo mutuario, ndo resta justificativa para que o contrato deixe de con-
servar intacta a forca obrigatdria de suas clausulas.

Essa constatacéo leva-nos a preservar na sua plenitude as condi¢des
de onerosidade originais do empréstimo habitacional, assegurando que
a disponibilidade do capital serd remunerada de acordo com a taxa de
juros estabelecida pelo acordo de vontades celebrado entre as partes.

A condigéo bésica dos contratos de empréstimo de dinheiro € de que,
durante o tempo em que o capital estiver a disposicdo do tomador o
mutuante tera direito a incidéncia da taxa de juros. Os juros séo calculados
em regra mensalmente, incidindo a taxa percentual contratada sobre o
total que estiver em poder do tomador a cada final de periodo de apura-
¢do. Na medida em que o empréstimo vai sendo progressivamente quita-
do, os juros permanecem incidindo apenas sobre o saldo remanescente.

Nesse ponto vale considerar a influéncia do principio da equivalén-
cia material, ou do equilibrio econémico do contrato, tal como adverte
Rodrigo Toscano de Brito:

Sabendo que as obrigacdes se realizam primordi-
almente por meio dos contratos, facil € notar que a
idéia de equivaléncia, de equilibrio, é a base ética das
obrigacdes, como alias deve-se frisar, a partir das licdes
de Miguel Reale. *

A seguir, na mesma obra, acrescenta Rodrigo T. Brito:

Alias, Miguel Reale, em seu tradicional trabalho
sobre a visdo geral do Codigo Civil, é incisivo sobre o
assunto, ao dizer: “O Cédigo € um sistema, um conjunto
harménico de preceitos que exige a todo instante re-
curso a analogia e a principios gerais, devendo ser
valoradas todas as consequiéncias da clausula ‘rebus sic
stantibus’. Nesse sentido é posto o principio do equili-
brio econdémico dos contratos como base ética de todo o
direito obrigacional™.®

4 BRITO, Rodrigo Toscano de. Equivaléncia Material dos Contratos. Sdo Paulo: Saraiva,
2007. p.6.
5 BRITO, Rodrigo Toscano de. 2007. p.7.
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No que se refere aos contratos de financiamento habitacional, uma
vez que se tenha constatado a auséncia de imprevisdo capaz de ensejar
uma intervencdo no que se refere as condi¢des inicialmente avengadas,
€ o principio da equivaléncia material que deve orientar a avaliacédo
sobre as condi¢cdes em que podera subsistir a relacédo contratual.

Assim, na questao pertinente a capitalizacdo de juros coloca-se em
pauta a incidéncia dos juros contratados sobre a porc¢éo de capital que
permanece em poder do tomador.

Tem-se como inconteste que a parte que pode ser identificada com
0 montante originalmente emprestado guarda intacta a obrigacdo de
remunerar mensalmente a sua disponibilidade mediante o pagamento
dos juros contratados.

Da mesma forma, ndo se verifica qualquer inconformidade com
relacdo ao montante representado pelo acréscimo imposto pela corre-
¢do monetaria. Com efeito, se houve um empréstimo de 100 mil, que ao
cabo de um més foi corrigido para 105 mil, por exemplo, ndo so sobre o
montante original incidira o percentual de juros, mas também sobre o
valor acrescido pela corregdo monetdria. Note-se que a unidade mone-
taria continua imutavel, tendo sua quantidade alterada pelo percentual
relativo a corregdo monetéaria da mesma forma que o sera pela taxa de
juros remuneratorios. A aplicacdo das duas taxas, de corregao e de juros,
€ cumulativa, mas essa cumulacdo de percentuais ndo é contestada,
embora o efeito seja 0 mesmo da capitalizacdo, aplicando-se a taxa de
juros também sobre o0 a quantidade de moeda acrescida ao saldo devido
pela taxa de corregédo.

Mais do que a tolerancia da capitalizacéo representada pela aplica-
¢cdo cumulada das taxas de juros e de corre¢do, tem-se, ainda, a aceita-
¢do tranquila de que o valor acrescido por efeito da corre¢do monetéria,
caso ndo seja integralmente quitado pela prestacéo periddica de amor-
tizacéo, sofrerd a incidéncia cumulativa de nova taxa de correcéo e tam-
bém da taxa de juros relativa ao periodo seguinte.

Note-se que, ap6s a aplicacdo da taxa de corre¢cdo monetéria e da
taxa de juros, o montante emprestado resulta alterado para um valor
representado por uma quantidade maior de moeda. No exemplo acima,
considerada a taxa de corre¢do de 5% e juros de 1%, o valor inicial de
100.000 transforma-se em 106.050 ao final do més. Se a presta¢do de amor-
tizacéo for de 5.000, restard para o periodo seguinte o valor basico de
101.050. Dos 1.050 remanescentes, entretanto, nao ha como definir quan-
to resultou da correcdo monetéria e quanto dos juros, constatando-se
apenas que foram acrescidas 1.050 unidades monetarias ao capital origi-
nal e que sobre esse montante incidira, no préximo periodo de apuracéo,
novos percentuais de corre¢cdo monetaria e de juros. Trata-se, coerente-
mente com as regras vigentes no sistema financeiro, de aplicar as taxas
que oneram a disponibilidade de capital sobre montante que permanece
em poder do tomador, quando se reconhecem pertencentes ao mutuante.
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O critério s6 encontra questionamento quando a prestacdo perio-
dica ndo seja capaz de quitar integralmente o montante corresponden-
te a aplicacdo da taxa de juros sobre o saldo corrigido. Nesse caso, que
no exemplo acima representaria pagamento inferior a 1.050 unidades
monetarias, tem-se a certeza de que o capital remanescente na posse do
tomador inclui, além da quantidade de moeda que Ihe foi emprestada,
a que foi acrescida pela correcdo monetaria e ainda alguma parte decor-
rente da aplicacdo da taxa de juros. S6 nesse caso se questiona a valida-
de da capitalizagéo.

A incoeréncia é flagrante. Nao se pode estabelecer diferenca de
tratamento quanto a aplicagcao do critério de onerosidade contratado
sobre partes do montante ainda ndo amortizado pelo devedor, apenas
supondo que essa determinada quantidade decorre dos juros e aquela
outra da correcdo monetaria, como se fosse possivel distinguir em um
maco de notas qual teria que origem.

Impde-se a manutencdo integral do critério oneroso estabelecido
no contrato, alcancando ao credor a integralidade da remuneracéo ge-
rada por toda a quantidade de moeda que lhe pertenca cuja disponibi-
lidade permanec¢a em poder do devedor.

Ao negar esse direito a remuneragao contratada sobre uma parte
do capital que ainda néo Ihe foi devolvida, acaba-se por lhe sonegar
uma parcela da onerosidade avengada, num claro desrespeito ao direito
que surge a partir das clausulas pactuadas. Se o contrato faz lei entre as
partes, a supressdo de parte do efeito da taxa remuneratéria contratada
representa afronta a essa lei, negando-lhe a particular vigéncia no ambi-
to da relagédo juridica.

Como dito anteriormente, esse fato s6 poderia ter efeito, em pre-
juizo ao direito do credor, caso houvesse motivo suficiente para justi-
ficar uma revisao dos parametros onerosos, que, em face de fatores
externos a vontade das partes, tivesse a tal ponto desequilibrado a
reciprocidade caracteristica dos contratos bilaterais que o credor res-
tasse injustificadamente beneficiado.

A capitalizacdo de juros impagos nao constitui vantagem excessi-
va, hem tampouco indevida ao credor, principalmente quando a causa
de sua ocorréncia deriva de norma cogente protetiva a situa¢do econo-
mica do devedor. Ela é apenas um efeito imprevisto, posto que a siste-
matica de amortizacdo da divida impedia a ocorréncia desse fenébmeno,
mas representa apenas a preservacao do critério de onerosidade do con-
trato sobre os valores que se mantém na posse do devedor.

O critério oneroso dos contratos de empréstimo de dinheiro néo
pode ser suprimido, ainda que parcialmente, apenas pelo fato de que os
pagamentos inicialmente previstos nao se realizaram integralmente como
previa a formula de amortizagao.

Essa intervencdo é particularmente injusta porque ndo preserva um
critério de igualdade quanto & aplicacdo da onerosidade inerente aos
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contratos de empréstimo de dinheiro celebrados no ambito do sistema
financeiro. Somente quando a intervengado sobre o reajuste das parcelas
de amortizacéo alcanca efeitos extremos, inviabilizando até mesmo a
quitagdo dos juros, que no caso do sistema financeiro da habitacéo situ-
am-se normalmente em patamares entre 0,5% e 0,8% ao més, € que a
restricdo a capitalizacdo se tornaria aplicavel. Antes de chegar a essa
situacdo extrema nao ha qualquer restricéo.

Como ja se disse acima, se percentuais de correcdo monetdria, que
chegaram, em passado, recente a mais de 80% ao més, podem ser livre-
mente capitalizados, a capitalizacdo de juros inferiores a 1% nédo encon-
tra qualquer justificativa para ser vedada, ou estariamos negando a es-
trutura légica que orienta os negdcios juridicos celebrados no ambito
do sistema financeiro.

A forca obrigatdria dos contratos, traduzida no brocardo “pacta
sunt servanda”, portanto, ndo encontra justificativa razoavel para ser
suprimida ou relativizada. Nao se identifica na hipétese em estudo a
ocorréncia de fator externo e imprevisivel que ocasione desequilibrio
na relacdo juridica, mas a mera aplicacéo de legislagdo protetiva cogente,
que alcanca efeito danoso sobre a amortizacdo do débito, dificultando
sobremaneira a sua concretizagdo.

Os efeitos aqui identificados ndo podem ser considerados fato-
res nem externos, nem imprevisiveis, eis que decorrem de norma in-
tegrante do proprio sistema. De outra parte, ndo se vislumbra qual-
quer vantagem excessiva ao credor que, em qualquer hipdtese, rece-
beré tdo-somente o acréscimo de juros na estrita propor¢éo de taxa e
prazo contratados. A capitalizacdo assegura apenas que, sobre todo
0 montante ainda remanescente em poder do devedor, sera aplicada
a cada periodo de apuracdo (més), a taxa de juros estabelecida no
contrato. Trata-se apenas de preservar a proporcao exata da
onerosidade estabelecida no contrato e ndo de acrescer qualquer van-
tagem excessiva.

O critério aplicado é absolutamente uniforme, de forma que, para
cada unidade monetaria que remanescer em poder do devedor durante
0 prazo de amortizacéo, sera gerado um acréscimo mensal correspon-
dente & aplicacdo da taxa de juros contratualmente estabelecida.

O fato de o devedor ter permisséo legal para realizar pagamen-
tos de valor menor do que 0s necessarios para a amortizagdo do em-
préstimo prevista ndo exclui o direito do devedor de ter o capital
integralmente restituido, acrescido do percentual de juros avengado.
Esse fato é de tal forma evidente que o préprio sistema financeiro da
habitacdo, reconhecendo a ineficicia amortizatoria das parcelas arti-
ficialmente reduzidas pelo plano de equivaléncia salarial, criou um
mecanismo compensatodrio, representado pelo FCVS, que efetuaria a
quita¢do do montante ndo devolvido pelo mutuéario no final do peri-
odo de amortizacéo.
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A discussao restringe-se, portanto, apenas aos casos em que o saldo
residual ndo seja coberto pelo FCVS, havendo necessidade do pagamen-
to pelo proprio devedor ao final do prazo.

A absoluta particularidade dos casos abrangidos pela restricdo, que
incide somente sobre os efeitos mais extremos da clausula protetiva,
nos contratos em que nao havera cobertura do saldo pelo FCVS, corro-
bora o entendimento de que néo se trata de verdadeira regra juridica a
ser aplicada com a generalidade que a lei exige, mas de mero artificio
interpretativo destinado a diminuir o impacto do compromisso dos
mutuarios de saldar integralmente o empréstimo no final do prazo.

Deve, portanto, prevalecer a obrigatoriedade contratual, manten-
do-se intacto o compromisso firmado entre as partes, até mesmo por-
que a onerosidade ja fora rigorosamente controlada ao se estabelecer
patamares de juros condizentes com a finalidade dos contratos na legis-
lagdo que rege o sistema financeiro da habitagéo.

N&o havendo sequer a livre estipulacdo do pre¢o do dinheiro em-
prestado, em face de uma legislacdo fortemente intervencionista estabe-
lecida para a viabilizagdo do acesso ao direito de moradia, a sobreposi¢do
de regra que restringe ainda mais o retorno financeiro do capital empres-
tado mostra-se nitidamente injusta, posto que, sob pretexto de proteger
uma das partes, agrava a posi¢do da outra, em conduta que nédo reflete o
padrédo normativo do SFH, que ndo pretende inviabilizar a atividade eco-
némica dos agentes financeiros, assegurando-lhes sempre uma rentabili-
dade compativel com a finalidade social do sistema.

De nada adiantaria suprimir o ganho dos agentes financeiros, pois o
resultado seria a inviabilizagdo do sistema, com prejuizo maior para 0s
cidad&os que necessitam dos financiamentos para a aquisicdo de moradi-
as do que para as institui¢cdes financeiras que simplesmente direcionariam
sua atividade para modalidades mais lucrativas de negdcios.

Esse fato, diga-se a proposito, foi registrado no SFH, com o desinte-
resse das instituicdes financeiras privadas em contratar empréstimos
habitacionais regulados por esse sistema, dada a baixa lucratividade e
aos problemas gerados pelos contratos que contavam com a clausula de
equivaléncia salarial.

Sob todos os aspectos, portanto, devem-se preservar intactas as
condicBes financeiras pactuadas, sob pena de se gerar, sendo vantagem
indevida para o devedor, reduc¢éo indevida dos ganhos legalmente esta-
belecidos para o credor.

3 A Medida Proviso6ria 2.170-36/2001 - Emenda
Constitucional N° 32

Com a publicacdo da Medida Proviséria 1.963-17/2000, que acabou
por se tornar Medida Provisoria 2.170-36, até a entrada em vigor da
Emenda Constitucional 32, que lhe fixou humeracéo definitiva, a capi-
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talizacdo de juros foi trazida de forma expressamente genérica para o
ambito do sistema financeiro, desfazendo-se qualquer possivel interpre-
tacdo restritiva destinada a suprimir a sua incidéncia sobre qualquer
modalidade de contrato por ele abrangida. Com efeito, assim dispunha
o art. 5° daquele diploma legal:

Art. 5° — Nas operacdes realizadas pelas institui¢des
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, € admissivel a
capitalizagéo de juros com periodicidade inferior aum ano.

Essa foi uma tentativa de resolver definitivamente as controvérsias
decorrentes de tantas pretensdes judicialmente deduzidas em contesta-
¢do ao direito dos agentes financeiros receberem juros capitalizados.

Avigéncia de tal dispositivo, mantida pela reiterada publicacdo da
Medida Proviséria, cujos efeitos se tornariam definitivos ap6s a vigéncia
da Emenda Constitucional 32, entretanto, foi obstaculizada por meio de
acOes diretas de inconstitucionalidade, que lograram obter a suspensao
dos efeitos do novo diploma legal.

3.1 A posicao do Superior Tribunal de Justica

A capitalizacdo de juros tem sido tratada pelo Superior Tribunal de
Justica de forma diferente, na medida em que sejam considerados con-
tratos bancarios ou contratos de financiamento habitacional, ap6s a
publicacdo da MP 1.963-17/2000.

No primeiro caso, considera que a pactuagao é valida, no segundo,
n&o. E o que se pode verificar dos seguintes arestos:

AgRg na PETICAO Ne. 5.858 - DF (2007/0205605-3)

RELATOR: MINISTRO FERNANDO GONGCALVES

AGRAVANTE: EDMAR ADAYR SORTI FILHO

AGRAVADO: BRB CREDITO FINANCIAMENTO E IN-
VESTIMENTO S/A

EMENTA y )

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO. CONTRATO BANCA-
RIO. CAPITALIZACAO DE JUROS. POSSIBILIDADE. MEDI-
DA PROVISORIA N°, 2.170-36/2001.INCIDENCIA. SUMULA
168/STJ.

1 - A Segunda Secéo desta Corte pacificou o en-
tendimento no sentido de que nos contratos bancarios
celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000, data da
primitiva publicacéo do art. 5° da MP n°. 1.963-17/2000,
atualmente reeditada sob o n°. 2.170-36/2001, é possi-
vel a capitalizagdo mensal dos juros. Incidéncia da simula
168/STJ.

2 - Agravo regimental a que se nega provimento.

Brasilia, 10 de outubro de 2007. (data de julga-
mento)

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°. 941.834 - RS (2007/
0084336-6)
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RELATOR: MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA

AGRAVANTE: BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINAN-
CIAMENTO E

INVESTIMENTO

AGRAVADO: SANDRO EVANIR SCHNEIDER

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. TR, MULTA E JUROS REMUNE-
RATORIOS. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
INATACADO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. CA-
PITALIZACAO MENSAL .

DOS JUROS. POSSIBILIDADE APENAS EM RELACAO
AOS CONTRATOS FIRMADOS APOS A MP N.©2.170/2000
COM PREVISAO CONTRATUAL EXPRESSA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. COMISSAO DE PERMANENCIA.

CUMULAGAO COM OUTROS ENCARGOS. IMPOS-
SIBILIDADE. REPETICAO DO INDEBITO E COMPENSACAO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO EM
PARTE E, NA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1.(.).

2. Com a edi¢do da MP n°. 1.963-17/2000, atual-
mente reeditada sob o n°. 2.170-36/2001, a Segunda
Secdo deste Tribunal passou a admitir a capitaliza¢do
mensal nos contratos firmados posteriormente a sua
entrada em vigor, desde que houvesse previsdo contra-
tual. Contudo, as instancias ordindrias ndo se manifes-
taram acerca da pactuacdo da capitalizacdo de juros,
nem, tampouco, da data em que foi celebrado o contra-
to, o que impossibilita, nesta esfera recursal extraordi-
naria a verificagédo de tais requisitos, sob pena de afron-
tar o disposto nos enunciados sumulares n°s 5 e 7 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica.

3.(.).

4.(..).

5. Agravo conhecido em parte e, na extenséo,
improvido.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2007.

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 762.452-
SP (2006/0069996-0)

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BAR-
ROS

AGRAVANTE: BANCO NOSSA CAIXA S/A

AGRAVADO: MAURICIO DE ANDRADE MARCALE
OUTRO

EMENTA

PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO
DE MUTUO VINCULADO AO SFH. JUROS. CAPITALIZA-
GAO. DECISAO PROFERIDA EM CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ.

- O contrato de mUtuo bancario vinculado ao SFH
ndo admite pacto de capitalizacéo de juros.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2007 (Data do
Julgamento).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSEN-
CIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO CONHECIMENTO.
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ADMINISTRATIVO. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITA-
CAO. AMORTIZAGCAO. TABELA PRICE.

1. A falta de pré-questionamento da questéo fe-
deral impede o conhecimento do recurso especial
(Sumula 282/STF).

2. Em nosso sistema, ndo é permitida a capitaliza-
¢do de juros (sumula 121/STF), salvo quando a lei ex-
pressamente a admite, o que ndo ocorre na legislacdo
que regula o Sistema Financeiro de Habitagéo - SFH.

3.(...)

4. Recurso especial a que se nega provimento

(REsp 562.720/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJU de 05.09.06).

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°. 565.250 - RS (2003/
0125631-1) ]

RELATOR: MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA

_ AGRAVANTE: PEDRO PAULO SURIZ DA SILVA E
CONJUGE

AGRAVADO: BANCO DO ESTADO DO RIO GRAN-
DE DO SUL S/A - BANRISUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO
REVISIONAL. CONTRATO DE MUTUO. FINANCIAMENTO
HABITACIONAL. CONTRATO DE “FAIXA LIVRE”. PLANO DE
EQUIVALENCIA SALARIAL PARA ATUALIZAQAO DAS PRES-
TAQOES INAPLICABILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS.
FALTA DE INTERESSE DO PEDIDO. DECISAO ANTERIOR EM
FAVOR DO AGRAVANTE. AMORTIZA(;AO DA DIVIDA APOS
ASUA ATUALIZAQAO LEGALIDADE. NAO LIMITAC;AO DOS
JUROS EM 10%A.A. TR. CABIMENTO PARA A CORRE(;AO
DO SALDO DEVEDOR. CONTRATO POSTERIOR A LEI 8.177/
91. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.(.).

2. No que toca a capitalizagédo de juros nao vejo
razdo de pedir, tendo em vista que a decisdo recorrida
se manifestou em favor do recorrente, no sentido da
impossibilidade de capitaliza¢ao de juros, em qualquer
periodicidade, nos contratos de matuo bancario de fi-
nanciamento habitacional, mesmo que haja previsédo
contratual expressa.

3.(.). o .

4. N&o prospera o pleito de limitacdo dos juros
remuneratérios a 10% ao ano. A Eg. Segunda Secéo
desta Corte Superior firmou posicionamento no sentido
de que o artigo 6°, alinea ‘e’, da Lei n°. 4.380/64, ndo
estabelece a limitagédo da taxa de juros, apenas dispde
sobre as condic¢des para a aplicacéo do reajuste previsto
no artigo 5° da mesma lei; provocando, dessarte, a inci-
déncia do Enunciado n°. 596 da Simula do eg. Supremo
Tribunal Federal.

5. Agravo regimental improvido.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2007.

Como se pode perceber, ha nitida contradicdo no tratamento de
situagdes similares, integrantes do mesmo sistema juridico.
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Ao mesmo tempo em que o STJ reafirma a inser¢do do SFH no siste-
ma financeiro, ao invocar a simula 596, do STF, que afasta a incidéncia do
Decreto 22.623/33, para se opor a limitacéo de juros, nega a possibilidade
de pactuacéo de capitalizacao de juros, admitida para os contratos banca-
rios em razdo de expressa previsdo legal, a partir da MP 1.963-17/2000,
proclamando que ndo ha essa previsao legal para os contratos do SFH.

Ora, a previsao legal inserida no art. 5°, da MP 1.963-17/2000 é ex-
pressa em relagdo as “operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes
do Sistema Financeiro Nacional”, ndo distinguindo qualquer operagdo
em especial, o que faz com que também seja valida para os contratos
pactuados no ambito do SFH, que é parte integrante desse sistema.

Arestricdo, portanto, mostra-se casuistica e injustificavel, em razéo
da contradicdo das interpretacdes dadas a fatos semelhantes, que so-
frem a incidéncia normativa do mesmo sistema juridico. Como ja dito, a
inser¢cdo do SFH no Sistema Financeiro Nacional decorre de expressa
disposicao legal, contida no art. 4°, § 7°, da Lei 4.595/64 (Lei da Reforma
Bancaria), que determina que o extinto BNH e as sociedades de crédito
imobiliario sédo integrantes desse sistema, fato esse que é reconhecido
pelo STJ, como acima se constata.

Nao ha razéo, portanto, para lhes negar essa condigdo apenas em
relacdo a possibilidade de pactuar a capitalizacédo de juros, sob argu-
mento de auséncia de previsdo legal, quando esta encontra-se expressa
no art. 5°, da MP 1.963-17/2000, referindo-se indistintamente a todas as
institui¢des integrantes do sistema financeiro nacional.

A possibilidade de pactuacéo legal da capitalizagdo de juros no
ambito do sistema financeiro afasta a incidéncia da sumula 121, a
qual permanece valida apenas para os contratos celebrados fora des-
se sistema.

Como se V&, interpretando-se sistematicamente as normas inciden-
tes, os contratos de matuo habitacional, uma vez inseridos na regula-
mentacéo geral do sistema financeiro e ndo havendo norma protetiva
especifica que a afaste, permitem a pactuacdo de juros capitalizados,
por for¢a do disposto na MP 1.963-17/2000.

4 ADI 2.316: medida cautelar para suspensao dos
dispositivos impugnados

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade 2.316 atacou a vigéncia da
Medida Proviséria que consagrava a possibilidade de capitalizacédo de
juros de forma irrestrita nos negadcios juridicos celebrados pelas institui-
¢Bes integrantes do sistema financeiro nacional. N&o se dirigiu contra o
mérito do procedimento, mas visou apenas aos aspectos formais do pro-
cesso legislativo que Ihe deu origem.

O que foi especialmente criticado foi a auséncia de relevancia e
urgéncia da matéria ali regulada, que ndo poderia, portanto, ser objeto
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de Medida Provisoria, mas constituia assunto a ser disciplinado por lei
ordinaria, cuja iniciativa até poderia ser do poder executivo, mas neces-
sitaria passar pelo processo regular de analise pelo poder legislativo.

Com esse argumento, foi requerida a suspensdo cautelar da vigén-
cia da medida, estando esse pedido ainda pendente de julgamento.

Em abril de 2002, o Min. Sydney Sanches, relator, proferiu voto no
sentido de deferir a suspensao cautelar dos dispositivos impugnados por
aparente falta do requisito de urgéncia, objetivamente considerada, para
a edicdo de medida provisdria e pela ocorréncia do periculum in mora
inverso, sobretudo com a vigéncia indefinida da referida MP desde o
advento da EC 32/2001, com a possivel demora do julgamento do méri-
to da agdo. Apds, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de
vista do Min. Carlos Velloso.

Em fevereiro de 2005, foi retomado julgamento da medida liminar.
O Min. Carlos Velloso, em voto-vista, acompanhou o voto do relator,
Min. Sydney Sanches, que deferiu o pedido de suspenséo cautelar dos
dispositivos impugnados. Apds, o julgamento foi adiado em virtude do
pedido de vista do Min. Nelson Jobim.

Conclusao

Avedacdo a capitalizagdo de juros, aplicada de forma isolada sobre
determinado fato juridico, quando o sistema no qual esta inserido regis-
tra inGmeras ocorréncias em que esse efeito é permitido, seja na forma
de autorizacdo expressa, seja pela pratica usual, ndo configura exemplo
da melhor pratica dos principios da hermenéutica.

Ao desconhecer o fendmeno da capitalizagdo de juros como prati-
ca corrente no sistema financeiro, pretendendo aplicar dispositivo legal
de origem remota na inten¢do de suprimir apenas um dos tipos de ocor-
réncia desse fendbmeno, os operadores do direito confrontam a l6gica
do sistema, privilegiando uma interpretacao literal do dispositivo legal,
na qual desprezam nao so a inter-relacdo com os demais fatos juridicos
internos ao sistema, mas desconhecem também a necessaria adaptacao
da norma ao momento histoérico do fato econdmico.

Como restou demonstrado no estudo que ora se conclui, a incoe-
réncia dessa proibi¢do decorre do anacronismo de sua aplicacéo isola-
da em um sistema no qual a pratica da capitalizacdo é ndo s6 ampla-
mente aceita, mas se constitui em verdadeiro principio basico dos ne-
gocios juridicos, dada a modalidade de 6nus financeiro aplicada aos
contratos.

N&o se concebe, nos dias correntes, que haja empréstimo de di-
nheiro de forma gratuita, até porque esse fato corresponde ndo mais a
um ato de amizade ou caridade, mas se converteu em um ramo de sig-
nificativa atividade econdmica, no qual a onerosidade € da esséncia do
negacio juridico.
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O dinheiro aplicado é remunerado em funcéo do tempo em que
permanece disponivel ao tomador, contando novos juros a cada peri-
odo de apuracéo, geralmente mensal. Quando os juros ndo sdo quita-
dos no final do periodo, tem-se a sua conversao em nova aplicacao,
que também sera remunerada na mesma proporcao da original. A
reaplicacdo automatica do montante de juros que nédo foi pago ao
credor no final do periodo constitui o que se chama de capitalizacéo,
que nao é mais do que a conversao do inadimplemento ou simples
reten¢do dos juros devidos em nova aplicacdo, derivada do contrato
original e, portanto, obediente as mesmas regras no que concerne a
onerosidade.

Trata-se, portanto, do funcionamento l6gico das atividades de cap-
tacdo e aplicacdo de recursos no sistema financeiro, n&o se constituindo
em ilegalidade. Essa pratica é regularmente aceita e compreendida em
quase todas as ocorréncias em que se registra, como no caso das contas
de poupanga, nas quais é tida como exigéncia inderrogavel.

Diante desse quadro é que se torna inaceitavel a proibicdo da capitali-
zacdo de juros para apenas um caso especifico e, diga-se a propdsito, an6-
malo, mormente se para a sua supresséo invocamos diploma legal dissociado
darealidade atual e estranho a formatagéo do sistema financeiro nacional,
surgida ap6s a década de 1960, pela qual a estrutura dos negécios desse
ramo de atividade econdmica foi visceralmente alterada, maxime no que
se refere a introducédo do mecanismo da corre¢do monetaria.

Tao incompreensivel quanto a interpretacdo da norma juridica fora
do contexto sistematico dos negdcios que se pretende regular, € a tenta-
tiva de atribuir a necessidade de revisdo dos contratos afetados pelas
anomalias decorrentes de leis protetivas cogentes a teoria da imprevisao,
como se esse fosse um fato inesperado e prejudicial ao tomador de em-
préstimos. Ora, ndo é inesperado, tanto que a legislacéo protetiva tam-
bém criou mecanismos compensatoérios, nem é prejudicial, porque nao
acrescenta qualquer 6nus que ndo seja a mera aplica¢do dos juros con-
tratados a integralidade do capital ainda pendente de devolucéo ao
mutuante.

Demonstra-se, portanto, que tem sido muito equivocada a posi¢ao
adotada pelos operadores do direito ao proibir a capitalizacdo de juros
de forma pontual e dissociada da pratica corrente no sistema financeiro,
inclusive tentando atribuir natureza espuria & mera preservacdo da
onerosidade contratada.

Faz-se mister revisar esse posicionamento equivocado, recompon-
do o equilibrio ora sonegado aos negdcios juridicos que padecem de
efeitos anémalos provocados especificamente por normas protetivas ao
mutudrio do sistema financeiro de habitagdo, por ndo encontrar respal-
do, nem na légica do sistema no qual tais regras estdo inseridas, nem
representar auténtico exemplo de relativizacédo da forca obrigatéria dos
contratos, tal como preconiza a teoria da imprevisao.

Revista de Direito da ADVOCEF —Ano Ill - N° 6 — Mai 08 l 301




DeLmar ReivaLpo BotH

ARTIGO

Referéncias

ABREU FILHO, Nilson Paim. Constitui¢éo
Federal, Codigo Civil e Cédigo de Pro-
cesso Civil. 6.ed. Porto Alegre: Verbo Ju-
ridico, 2006.

AGUIAR JR, Ruy Rosado de. Os Contra-
tos Bancarios e a Jurisprudéncia do Su-
perior Tribunal de Justica. Brasilia: CJF,
2003.

AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Neg6-
cio Juridico: Existéncia, Validade e Eficé-
cia. 4.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.

BLOCK, Walter. Defendendo o Indefen-
savel. Porto Alegre: Ortiz/IEE, 1993.

BRITO, Rodrigo Toscano de. Equivalén-
cia Material dos Contratos. Séo Paulo:
Saraiva, 2007.

FARACO, Daniel. Cultura e Fé. n°. 100,
Porto Alegre, IDC, 2003. p.56-74.

MAXIMILANO, Carlos. Hermenéutica e
Aplicacéo do Direito. 19.ed. Rio de Ja-
neiro: Forense, 2007.

MONTEIRO, Washington de Barros. Curso
de Direito Civil. Direito das Obrigaces.
S&o Paulo: Saraiva, 1977/79. 12. parte.

MONTEIRO, Washington de Barros. Curso
de Direito Civil. Direito das Obrigagdes.
Sao Paulo. Saraiva, 1979/80. 22, parte.

NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José
Roberto Ferreira. Cédigo Civil. 26.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007.

OLIVEIRA, Celso Machado de. Manual
de Direito Bancario. Sdo Paulo: 10B
Thomson, 2006.

PENNA, Edson Queiroz. Boletim
ADVOCEF. n°. 54, Porto Alegre, ago.
2007. p.6-7.

REZENDE, Teotdnio Costa. Os Sistemas
de Amortizacéo nas Operagdes de Cré-
dito Imobiliario: a Falécia da Capitaliza-
¢do de Juros e da Inversdo do Momento
de Deduzir a Quota de Amortizacéo.
2003. Disserta¢do de Mestrado em Ges-
tdo e Estratégia de Negocios. UFRJ, Rio
de Janeiro, 2003.

TOLEDO, Joaquim El6i Cirne de. Aspec-
tos Juridicos e Econdmicos do Crédito
Imobiliario e da Poupancga. Seminario.
Escola Nacional da Magistratura. Anais.
1997. llha de Comandatuba/Bahia: abr.
1997.

302 l Revista de Direito da ADVOCEF — Ano Il - N° 6 — Mai 08




