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RESUMO

Os processos monitorios espanhol e brasileiro possuem a
mesma base legislativa, o procedimento d'ingiuzione italiano, de
cognicao fundada na prova documental unilateralmente
apresentada pelo credor. Diga-se a propdsito, a finalidade desse
procedimento é justamente obter, de forma rapida e simples, um
titulo executivo com base em cognicao sumaria e nainversido do
contraditério. O procedimento monitério brasileiro é consequéncia
do movimento de “reforma do Cédigo de Processo Civil”, sendo
introduzido por meio da Lei n. 9.079/1995. E, na Espanha, também
decorrente de umareforma processual, pela Ley de Enjuiciamiento
Civil, de 2000, quando chegou a ser considerado como a panaceia
para a tutela do crédito.
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RESUMEN

La base legislativa del proceso monitorio espaiol y
brasilefio es la misma a saber, el procedimento d”ingiuzione
italiano, de cognicion fundada en la prueba documental
unilateralmente presentada por el acreedor. A propésito, la
finalidad de ese procedimiento es justamente obtener, de
manerarapiday sendilla, un titulo ejecutivo con base en cognicion
sumariay en la inversiéon del contradictorio. El procedimiento
monitorio brasilefio es consecuencia del movimiento de
“reforma del Cédigo de Proceso Civil”, siendo introducido por
medio de laLey n. 9.079/1995. Y, en Espana, también resultante
de una reforma procesal, por la Ley de Enjuiciamiento Civil de
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2000, cuando lleg6 a ser considerado como la panacea parala
tutela del crédito.

Palabras-llave: Proceso monitorio. Deuda documental.
Cognicion. Oposicion. Ejecucion.

Introducao

Este trabalho apresenta uma reflexao sobre o processo
monitorio, a acdo monitdria no Brasil, a partir de uma analise com-
parativa entre os ordenamentos juridicos espanhol e brasileiro, ten-
do como suporte os estudos realizados por doutrinadores brasilei-
ros e espanhadis, em sua maioria.

E bom que se diga que ndo temos o propésito de eliminar
divergéncias ou revelar solu¢coes ambiciosas; planejamos, tao-so-
mente, contribuir com a discussao sobre o tema.

Sabemos que o processo monitorio é uma das estrelas da re-
forma processual espanhola, operada pela Ley de Enjuiciamiento
Civil, de 2000 (daqui em diante, somente LEC/2000). E, considera-
do por alguns como a panaceia para a tutela do crédito.

Com efeito, a introducao do processo monitorio espanhol é
fruto de uma diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho - a
Diretiva 2000/35, de 29 de junho - com vistas ao estabelecimen-
to de medidas de luta contra a morosidade nas transacées co-
merciais.

A base legislativa do moderno processo monitoério espanhol,
bem como do brasileiro é a mesma: o procedimento d’ingiuzione
italiano, precisamente, o processo monitério documental.

Durante o desenvolvimento, teremos a oportunidade de dis-
correr sobre a origem e a evolucéo historica do processo monitério,
suas caracteristicas e requisitos especificos, bem como todo o proce-
dimento adotado pelos dois ordenamentos juridicos.

1 Conceito e finalidade do processo monitorio

Podemos definir o processo monitério como um processo es-
pecial cuja finalidade é justamente obter, de forma rapida e sim-
ples, um titulo executivo com base em cognicao sumaria e na inver-
sao do contraditorio.’

' De maneira similar, manifestam-se ROBLES GARZON, J. Comentarios practicos a la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, p.728, CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de
Direito Processual Civil. 9.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. v. lll. p.521. II.
THEODORO JUNIOR, H. As inovagdes no Cédigo de Processo Civil. 6. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1996 p.74-5.
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O processo monitoério? configura-se, assim, como um processo
especial particularmente rapido, resultante de uma divida repre-
sentada por um documento que carece de forca executiva, e que
tem por objetivo a criacao de um titulo de execucao.

Segundo o modelo adotado, tanto na Espanha como no Bra-
sil, a cognicao é fundada exclusivamente na prova documental
unilateralmente apresentada pelo credor.? O requerimento ou
mandado de pagamento converte-se em titulo executivo no caso
de nao oposicao do devedor, como sera analisado mais adiante.

2 Origem e evolucao historica do processo monitério

A origem do processo monitorio, segundo aponta Correa
Delcasso,? ha de se situar durante a Alta Idade Média (século XIil),
na Peninsula Italica, por conta do proeceptum o mandatum de sol-

2 S&o, portanto, as caracteristicas principais do processo monitério: a) uma cognigao
sumadria por parte do tribunal que deve analisar, além dos requisitos formais, o
documento (ou documentos apresentados). b) a inversao da iniciativa do contra-
ditério, que faz com que o demandado assuma a carga da oposicdo. Vale lembrar,
neste momento, que no processo monitério brasileiro o objeto ndo é somente o
pagamento da divida, como também a entrega de uma quantidade de coisas
fungiveis, ou entrega de coisa movel determinavel

3 Em verdade, existem dois tipos de processos monitérios reconhecidos na doutrina:
0 puro e o documental. No processo monitério puro é necessaria somente a
simples afirmacao do autor, na peticdo inicial, da existéncia de uma divida em
dinheiro e/ou de uma obrigacdo de entregar uma coisa determinada. Este é o tipo
adotado na Alemanha e Austria (Mahnverfahren), e na Holanda
(Dwangbevelprocedure), na qual o legislador privilegiou a boa-fé do credor, a verda-
de de suas afirmacoes. Ja no processo monitério documental, existente na Franca,
Italia, Espanha e Brasil, por exemplo, exige-se a apresentacdo de um documento
gue constitua um principio de prova do direito do credor. Assim, da afirmacdo do
credor, provada documentalmente, surge um provimento judicial, o0 mandado de
pagamento. Sobre o tema esclarece Calamandrei nos seguintes termos: “mientras
en el proceso monitorio puro la orden de pago pierde toda su eficacia por la simple
oposicion no motivada del deudor, en el proceso monitorio documental la oposicion
del deudor no hace caer sin mas el mandato de pago, pero tiene, en cambio, el
efecto de abrir um juicio de cognicion en contradictorio, en el cual el tribunal,
valorando en sus elementos de derecho y de hecho las excepciones del demandado,
debe decidir si éstas son tales que demuestren la falta de fundamento del mandato
de pago o si, por el contrario, éste merece, con base en las pruebas escritas ya
proporcionadas por el actor, ser, sin embargo, mantenido y hecho ejecutivo”
(CALAMANDREI, Piero. El procedimiento monitorio. Buenos Aires: Ediciones Juri-
dicas Europa-América, 1953. Traducciéon de Santiago Sentis Melendo. p.38).

4 Segundo CORREA DELCASSO, Juan Pablo. El proceso monitorio. 5.ed. Barcelo-
na: Jose Maria Bosch Editor, 1998. p.13. (Monografia cuja consulta recomenda-
mos para aprofundar o estudo do processo monitorio), em que pese as reticéncias
mostradas por importante setor doutrinal germanico do principio do século XX, é
indubitavel que o processo monitério tem como base o proeceptum o mandatum
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vendo cum clausula iustificativa,® inspirado no procedimento
candnico da summaria cognitio, que teria por objetivo abreviar a
duracao dos processos,® para depois, entre os séculos XIV e XVI,
expandir-se ao direito germano, chegando, em seguida, ao resto
dos paises europeus, especialmente aos paises escandinavos e aos
antigos paises do leste.

Na Espanha, com a LEC/2000, aparece, pela primeira vez, uma
regulacdo do processo monitério. Bonet Navarro,” por sua vez, em
posicao isolada, sustenta que na LEC/1881, também era possivel
encontrar disposicoes técnicas acerca das ag6es monitdrias, como é
o caso do procedimento de contas em favor dos advogados e pro-
curadores, ainda que nao fosse possivel articular uma auténtica
oposicao ao pedido de pagamento.

O processo monitorio brasileiro, a seu turno, é consequénciade
um movimento legislativo conhecido como “reforma do Cédigo de
Processo Civil”, quando foi introduzido no ordenamento nacional
por meio da Lei n. 9.079/1995, de 14 de julho. Por outro lado, ja no
século XIX, por forca da adocao do Regulamento n. 737 (1850), do
direito luso-brasileiro, aplicavel as demandas comercdiais e civeis, fora
introduzida a “acao decendidria” ou a “acao de assinacdo de dez
dias”, das Ordenacoes Manoelinas e Filipinas, um procedimento si-
milar ao mandatum de solvendo cum clausula iustificativa, que con-
sistia na assinacao de dez dias para o réu pagar, ou, dentro desse
prazo, alegar e provar os embargos que tivesse (art. 246).%

de solvendo cum clausula iustificativa, criado no século Xlll, que se assemelha as
formas processuais germanicas, o indiculus commonitorius, desenvolvido na dou-
trina com base na L.5, § 10, Dig. de operis novi nunc. 39.1, como assinala CARREI-
RA ALVIM, José Eduardo. Processo Monitério. Curitiba: Jurua, 2005. p.27.

> O proeceptum o mandatum de solvendo cum clausula iustificativa, assevera CORREA
DELCASSO, Juan Pablo. 1998. p.14), surgiu para superar o dispendioso solemnis
ordo iudiciarius. “El proceso se iniciaba con una orden del juez de pagar o hacer
alguna cosa (de solvendo vel trahendo). Esta orden o mandato venia emanada sin
una previa cognicion (ante causa cognitionem)”.

6 MARCATO, Antonio Carlos. Procedimentos Especiais. 12.ed. Sao Paulo: Atlas,
2006. p.286-7. Sustenta o autor que o juiz, por meio desse procedimento, estava
autorizado a emitir em favor do credor, sem prévia citacdo do devedor, uma ordem
de pagamento envolvendo pequenos créditos (e/ mandatum de solvendo), que
permitia a execucdo, porém essa ordem deveria vir acompanhada da clausula
iustificativa, ou seja, a de que o devedor, se desejasse opor defesa, deveria fazé-lo
dentro de um certo tempo.

7 BONET NAVARRO, José. et al. Derecho Procesal Civil. Valencia: Tirant lo Blanch,
2006. p.1029.

8  Por isso, alguns autores afirmam que, em verdade, o processo monitério fora
reintroduzido no sistema processual brasileiro (vide WAMBIER, Luiz Rodrigues;
ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de
processo civil. 5.ed. Sdo Paulo: RT, 2003. v.3, p.261; CASTRO, Aloisio Pires de.
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A base legislativa do moderno processo monitorio espanhol e
brasileiro é, como visto, a mesma: o procedimento d’ingiuzione
italiano, mais precisamente, o processo monitério documental.®

3 Natureza juridica do processo monitorio

E bom advertir, desde o inicio, que determinar a natureza juri-
dica do processo monitorio é tarefa delicada. E, nao por acaso,
ilustres processualistas (principalmente italianos) dedicaram-se ao
estudo dessa questdo, a exemplo de Chiovenda, Segni, Satta,
Calamandrei e Carnelutti.

Dos embargos ao mandado monitério. Natureza e questdes controvertidas. In:
Revista da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo. Janeiro/Dezembro de
2004, p.258. O certo, porém, é que, a Regulagao n. 737 vigorou até o advento da
Constituicdo de 1891, quando os Estados-membros foram autorizados a legislar
sobre processo. Com realce para a Constituicdo do Estado de Sao Paulo, que nos
artigos 767-771 (Capitulo XVIIl do Livro V — “Do Processo Especial”), regulou a
"acdo decendiaria”.

° Vide Nota n. 6. Na Italia é possivel também a adocdo do processo monitério
puro, ndo adotado nos ordenamentos espanhol e brasileiro, como mencionado
anteriormente. Correa Delcasso ao discorrer sobre o processo monitério italia-
no, assinala que o procedimento de injungdo constitui um dos processos mais
utilizados pelos tribunais italianos, e, por consequéncia, um dos que provocou
maior numero de sentencas por parte da Corte de Cassagao. (CORREA DELCASSO,
Juan Pablo. 1998. 97-155) O CPC italiano prevé que o objeto da divida pode
consistir, como estabelece o art. 633, em uma soma liquida em dinheiro, ou que
o credor pode solicitar a reintegracdo de um crédito que versa sobre uma “de-
terminada quantidade de coisas fungiveis”. Neste caso, o credor deve declarar a
soma de dinheiro que esta disposto a aceitar, na auséncia de uma prestacao in
natura para liberar definitivamente a outra parte. O credor pode finalmente
pedir também a consignacdo pelo devedor de uma coisa moével determinada.
Relativamente ao procedimento, é certo que, a demanda monitéria é proposta
mediante um ricorso que contém, além dos requisitos indicados no art. 125, a
indicacdo das provas que se aportam, relativa ao titulo. O ricorso deve conter
também a indicacdo do procurador do credor ou, se admitida a constituicao
pessoal, a declaracao de residéncia ou a eleicao de domicilio do lugar onde esta
radicado o juiz competente (art. 638.1 CPC). Sdo competentes para conhecer de
um ricorso per ingiunzione: o Juiz de paz (que susbstitui a antiga figura do
Conciliatore), o Pretor ou o Presidente do tribunal que seriam competentes para
conhecer da demanda proposta na via ordinaria (art. 637.1 CPC). A prova escrita
no moderno procedimiento d’ingiunzione é de extraordindria importancia, assi-
nala o nobre processualista espanhol, devendo o credor provar sempre
documentalmente, através de uma prova escrita, os fatos constitutivos de sua
pretensdo, enquanto que ao devedor incumbird a prova dos fatos impeditivos,
extintivos e excludentes, na fase de oposicao. Comprovada, contudo, a regula-
ridade da notificacdo e a auséncia de oposicdo no prazo correspondente, o juiz
declarara executivo o mandado de pagamento (art. 647 CPC), finalizando o
processo monitorio.
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Em estudo de consideravel contetido técnico, Correa Delcasso,™
ja citado neste trabalho, efetuou anadlise das teorias mais impor-
tantes formuladas sobre a natureza juridica do processo monitério,
para, ao final, sintetiza-las em trés grupos distintos, que serdao
explicitados a seguir.

3.1 O carater de jurisdicao voluntaria

Os representantes mais emblematicos daqueles que sustentam
o carater administrativo do processo monitério estiao na Austria e
Franca. Segundo Calamandrei," o motivo pelo qual os
processualistas austriacos consideram o Mahnverfahren, como per-
tencente aos procedimentos de jurisdicdo voluntaria (ausser
Streitsachen), é que “nesta forma de procedimento falta, a seu
entender, todos os sinais de cognicao, enquanto o juiz emite sua
ordem de pagamento baseando-se em simples afirmacées do cre-
dor, sem comprovar, sequer superficialmente, o fundamento das
mesmas.""?

Da mesma opinido sdo os autores franceses Martin y Regnard
(Recouvrement simplifié des crances commerciales, en R.T.D.COMM,
1954, p.778), segundo os quais “o magistrado nao resolve nenhum
litigio: reconhece um direito e consagra o valor de um titulo. Ade-
mais, esta decisao nao tem efeitos de coisa julgada, posto que o
credor sempre pode recorrer a uma jurisdicao ordinaria.”'* Bem
como, de Perrot (Il procedimento per ingiuzione (Studio di diritto
comparato, In: R.D.P, 1986, p.728), que assegura: “nao ha nenhu-
ma duvida de que o mandado de pagamento ditado pelo juiz deve
ser considerado como uma simples constituicao em mora, e nao
como uma decisao sobre o fundo do assunto.”"

3.2 O carater jurisdicional

Na Italia, segundo chama atencdo Correa Delcasso, os
processualistas, encabecados por Chiovenda e Calamandrei, em
principios do século XX, elaboraram brilhantes teorias doutrinarias
contra as teorias elaboradas pelos processualistas austriacos em tor-
no da natureza administrativa do processo monitoério. *

0 CORREA DELCASSO, Juan Pablo. 1998. p.267-8.

" CALAMANDREI, Piero, 1953. p.48-9.

2. Esta opinidao, como assevera o processualista italiano é refutada pela maioria, ou
melhor, pela totalidade dos processualistas aleméaes, que reconhecem a natureza
jurisdicional do processo monitério.

3 Apud CORREA DELCASSO, Juan Pablo. 1998. p.272.

4 Apud CORREA DELCASSO, Juan Pablo. 1998. p.272.

5 CORREA DELCASSO, Juan Pablo. 1998. p.273.
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Para Calamandrei ¢ “é evidente que o processo monitério

pertence a jurisdicao contenciosa (ou seja, mais simplesmente, a
verdadeira jurisdicdo.)” Para defini-lo como uma forma especial de
processo de cognicao abreviado."”

Contudo, nao deixa de suscitar uma objecao:

Como é possivel considerar o processo monitorio
como uma forma (ainda quando seja abreviada e
simplificada) de processo de cognicdo, se o carater tipi-
co deste instituto a respeito da qual ja no direito co-
mum se falava de ‘praeceptum executivumsine causae
cognitione’ é a falta de toda cognicao sobre o funda-
mento da demanda? ®

Para, em seguida, esclarecer que:

O procedimento, que se inicia sine causae
cognitione em virtude da demanda do credor, pode dar
lugar, sempre a um processo ordinario de cognicaoem
face a oposicao do devedor; ja que desta posterior e
eventual insercao de uma verdadeira e propria fase de
coghicio no processo monitorio nao derivaria a necessi-
dade légica de reconhecer ao procedimento monitério
o carater de processo de cognicao desde seu inicio, da
mesma maneira que nao perde seu carater inicial o pro-
cesso executivo comum sé porgue também no curso do
mesmo pode incrustar-se, em virtude da oposicao do
devedor contra a execucao, um verdadeiro e préprio
juizo de cognicio.™

16

18
19

CALAMANDREI, Piero, 1953. p.50-1 O ilustre Professor italiano reconhece a natu-
reza jurisdicional do processo monitério e refuta os argumentos daqueles que
defendem o carater administrativo. Assinala que Goldering (Das Mahnverfahren,
p.452) parte de uma concepcao, hoje em dia repudiada, a “...de que o critério de
distincdo entre jurisdicdo contenciosa e jurisdicdo voluntéria consiste em que a
primeira se dirige a reprimir a injustica ja ocorrida, enquanto que a segunda trata
de prevenir a injustica futura (critério que faria entrar na jurisdicdo contenciosa
também a conciliacéo)...”.

Observa Calamandrei, que ndo se pode entender claramente o mecanismo do
procedimento monitoério, posicionando-o em relacdo ao principio dispositivo,
sem considerar a idéia principal comum que atribui ao siléncio e a inércia de uma
parte o efeito de fazer considerar como verdadeiros os fatos afirmados pela parte
contraria. Assim, a parte interessada deve estar apoiada por provas, para dar ao
juiz a certeza de que o fato é verdadeiro. Ademais, acrescenta e denomina de
“inversao da iniciativa do contraditério”, posto que no processo monitdrio, como
analisaremos no momento oportuno, desloca-se a iniciativa do contraditério do
autor ao demandado. (CALAMANDREI, Piero, 1953. p.62).

CALAMANDREI, Piero, 1953.

CALAMANDREI, Piero, 1953.
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A falta de cognicdo, a falta de controvérsia e a falta de partes
processuais constituem as notas de base dos processualistas austria-
cos para justificar o carater de jurisdicao voluntaria dos processos
monitdrios, porém nao sao bases sélidas, ha uma relacdo juridica
insatisfeita, tanto que o credor busca o tribunal para uma ordem
de pagamento; ele exige seu direito, uma obrigacdao nao cumpri-
da, portanto, ha cognicao e ha partes.?®

3.3 O carater misto

Para alguns autores, a exemplo de Carnelutti,?' o processo
monitorio constituiria um tertium genus (de processo), que se situ-

20 Os autores espanhois pesquisados sdo unissonos: o processo monitério é um
processo pertencente a jurisdicdo contenciosa. Robles Garzén, J. (Op.cit., p.726-
727) leciona que “hay cognicién antes de dictarse la orden de pago porque el juez
antes de requerir del pago no solamente ha analizado los requisitos formal (sic)
del documento en el que se basa la deuda, sino que ha dado valor a las afirmaciones
gue el acreedor ha hecho en la solicitud acerca de la certeza de la deuda ...". Para
reconhecer que “el proceso monitorio es declarativo porque a través de él lo que
se pretende es crear un titulo ejecutivo”. Compartilham desta opinido os autores:
Tome Garcia, para denomina-lo de “processo declarativo especial” e assinalar as
razdes: “a) En el monitorio se pretende la creacion de un titulo que, previamente,
exige de una cognicion por parte del tribunal...; b) El titulo ejecutivo creado produce
efectos de cosa juzgada material” (TOME GARCIA, José Antonio. El proceso
monitorio en la nueva Ley de Enjuiciammiento Civil, /n: RDPro - dirigida a
Iberoamérica n. 2. Madrid: Editorial de Derecho Reunidas S. A., 2000. p.446);
Gonzélez Lépez, R. (Sobre la debatida naturaleza juridica del proceso monitério,
p.361), en los siguientes términos: “...resulta indiscutible su caracter jurisdiccional
qgue implica que sobre la admision de la solicitud monitoria y del posterior
requerimiento de pago apercibimiento de ejecucién unicamente pueda ocuparse
un juez”. Hinojosa Segovia é contundente quando diz que o processo monitério
“é um processo singular, declarativo, especial, plenario e rapido.” (HINOJOSA
SEGOVIA, Rafael. El proceso monitorio en la nueva Ley de Enjuiciammiento Civil,
In: RDPro, dirigida a Iberoamérica n. 1-3. Madrid: Editorial de Derecho Reunidas
S. A, 2001. p.305-6); Para a doutrina processual brasileira sdo espécies de proces-
s0: a) o processo de cognicdo ou de conhecimento; b) o processo de execucao; e,
¢) o processo cautelar. Por isso, tecnicamente, o processo monitério, denominado
de “acdo monitéria” no Codigo de Processo Civil brasileiro, é chamado de “pro-
cedimento monitdrio” por quase todos os doutrinadores. Para Carreira Alvim, o
processo monitério é “procedimento do tipo de cognicdo sumaria” (CARREIRA
ALVIM, José Eduardo. p.44). Para Camara “o procedimento monitério é de natu-
reza cognitiva.” (CAMARA, Alexandre Freitas. 2005. p.526). Por sua vez, Theodoro
Junior leciona que “a cognicdo praticada na acdo monitéria é, de inicio, sumaria
ou superficial... (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual
Civil. 32.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. v. lll, p.336).

21 Apud CORREA DELCASSO, Juan Pablo. 1998. p.286-7, conforme afirma o autor
italiano em um de seus artigos (In difesa del titolo ingiuntivo, In R.D.P, 1956,
p.91). Idem CARREIRA ALVIM, José Eduardo. 2005. p.41, apud Garbagnati, E. (Il
procedimnto d’ingiuzione, p.20.
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aria a meio caminho entre o processo de cognicao e o de execu-
¢a0.22 Aponta-se como base de argumentacao o seguinte:

a) a funcao do processo monitério ndo consiste tanto “em
declarar uma determinada relacao juridica, como em obter um
mandado de pagamento que possa por em movimento a execucao
forcada”;

b) “no processo de cognicao, o juiz primeiro dita a sentenca e
posteriormente ordena; no processo monitério, o juiz primeiro or-
dena e logo dita a sentenca, se necessario”.*

De fato, diante das teorias formuladas acerca da natureza juri-
dica do processo monitério, por parte de importantes
processualistas, fica evidente a controvérsia estabelecida. Advoga-
mos, em definitivo, que no processo monitério ha uma verdadeira
cognicao; tendo, portanto, natureza contenciosa. Trata-se de um
procedimento especial destinado a outorgar protecao rapida e efi-
caz ao crédito em dinheiro (em Espanha, ex vi do artigo 812 LEC 1/
2000), bem como a entrega de coisa fungivel (coisa incerta) ou de
determinado bem moével (coisa certa), no procedimento monitério
brasileiro.

Assim mesmo, é um tertiun genus, nas palavras de Carnelutti,
misto de processo de cognicao e de execucao.

4 Caracteristicas do processo monitoério

As caracteristicas mais significativas sao quatro, a saber:

a) sua finalidade, a criacao de um titulo executivo rapido e
simples; com um incremento especial: o requerimento ou manda-
do de pagamento se converte em titulo executivo, se o devedor
Nnao se opuser;

b) o mandado de pagamento é expedido inaudita altera par-
te e sem cognicao completa;

22 Alguns processualistas brasileiros, ao contrario, seguem essa corrente, conside-
rando o procedimento monitério como um novo tipo de processo, um tertium
genus (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de Direito Processual
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. v. 1 e 2. p.418-419). MARCATO, Antonio Carlos.
Procedimentos Especiais. 12.ed. Sao Paulo: Atlas, 2006. p.286. afirma categori-
camente tratar-se de um processo misto, integrado por atos tipicos de cognicdo e
de execucdo. De igual maneira, assinala GRECO FILHO, V, 2006. p.270: “a acao
monitdria é um misto de acdo executiva em sentido lato e cognicao, predominan-
do, porém, a forca executiva”.

23 Apud CORREA DELCASSO, Juan Pablo, 1998. p.287-88.

24 Apud CORREA DELCASSO, Juan Pablo, 1998. p.287-88.

2> Essa cognicdo incompleta, por sua vez, é apenas procrastinada, ndo excluida.
E posterior & provisdo do juiz, nao anterior.
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¢) ainversao do contraditério, que faz com que o demandado
assuma a carga da oposicio. Ao devedor é facultado opor-se ao
mandado de pagamento.2® Nas palavras de Calamandrei, “o juizo
sobre a oportunidade de abrir o contraditério e, por conseguinte,
ainiciativa de provoca-lo deve deixar-se a parte em cujo interesse
o principio do contraditério tem inicialmente vigor, isto é, ao de-
mandado”; ¥

d) a oposicao do devedor pode estar baseada em qualquer
razao, ou seja, os motivos de oposicao que pode invocar o deve-
dor nao estao limitados.?

Essas caracteristicas manifestam-se na estrutura do processo
monitorio, tanto nos paises que adotam o processo puro, como o
documental. Sao, portanto, caracteristicas comuns aos dois tipos.

5 Requisitos do processo monitorio

Como assinalado anteriormente, o processo monitoério, incor-
porado ao sistema juridico espanhol somente em 2000, uma das
principais novidades da Lei 1/2000, de 7 de janeiro, porém de an-
tecedentes que remontam a Italia do século XIV, foi criado como a
esperanca de maior efetividade na recuperacao do crédito.’Para
tanto, o legislador espanhol optou por um modelo hibrido ou mis-
to, contendo as caracteristicas anteriormente apontadas e com os
requisitos proprios de todo processo monitoério.

A doutrina especializada contempla dois tipos de requisitos:
os subjetivos e os objetivos, como passaremos a analisar.

26 Alguns autores apontam como caracteristica do processo monitério a “auséncia
de contrariedade”, pois o juiz expede uma ordem, initio lits, sem conceder ao réu
a oportunidade de ser ouvido, e, portanto, de influir na conviccéo do juiz.
Carnelutti, por outro lado, é de opinido de que ocorre somente uma “eventuali-
dade do contraditorio”, pois, apenas se o réu oferecer oposicao haverd o contra-
ditério (apud CARREIRA ALVIM, José Eduardo, 2005. p.28-30).

27 CALAMANDREI, Piero, 1953. p.25.

28 Diante da possivel amplitude da oposicao do devedor, Tomé Garcia assinala que o
processo monitério adotado na Espanha também poderia ser qualificado como
de natureza mista. (TOME GARCIA, José Antonio. El proceso monitorio en la
nueva Ley de Enjuiciammiento Civil, /n: RDPro - dirigida a Iberoamérica n. 2.
Madrid: Editorial de Derecho Reunidas S. A., 2000. p.445).

2% Existe, nesse sentido, uma diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho na qual
se estabelecem medidas de luta contra a morosidade nas transacdes comerciais;
trata-se da Diretiva 2000/35, de 29 de junho, onde se encontra disposto que "o
procedimento de cobranca das dividas ndo impugnadas se conclua em breve
prazo de conformidade com a legislagao nacional”.
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5.1 Subjetivos

Os subjetivos, ou seja, os requisitos envolvendo as pessoas que

formam o processo monitoério sao a competéncia e a legitimacao.

Quanto a competéncia, o legislador espanhol foi expresso:

"Sera exclusivamente competente para el proceso
monitorio el Juez de Primera Instancia del domicilio o
residencia del deudor o, si no fueron conocidos, el del
lugar en que el deudor pudiera ser hallado a efectos del
requerimiento de pago por el tribunal, salvo que se tra-
te de lareclamacion de deuda a que se refiere el niume-
ro 2° del apartado 2 del articulo 812, en cuyo caso sera
también competente el tribunal del lugar en donde se
halle la finca, a eleccion del solicitante” (art. 813 LEC).>°

Esse artigo contempla, portanto, duas disposicoes diferentes:

a primeira se refere a competéncia objetiva (aquela atribuida ao
Juiz de Primeira Instancia); e, a segunda, a competéncia territorial,
ao excepcionar os casos referidos no nimero 2° do apartado 2 do
artigo 812.

Do ponto de vista da legitimacao*®' ad causam e da capacida-

de, ao processo monitdrio aplicam-se as regras gerais estabelecidas

30

31

A lei brasileira que introduziu o processo monitério (Lei n. 9.079/1995, de 14 de
julho) ndo se preocupou com esse particular, porém a exemplo do ordenamento
espanhol prevalece o critério do foro do domicilio ou residéncia do devedor.
Considerando, é claro, o foro de eleicdo e o lugar de pagamento, sempre que tais
previsdes constem do documento ou contrato.

Chama atencao, ainda, a ndao mencdo do termo “legitimacdo”, talvez influencia-
do pela redacdo do diploma anterior (LEC de 1881, que em nenhum momento
mencionou a expressao “legitimagao”), haja vista que a LEC 1/2000, ao tratar da
legitimacéo individual no art. 10, chama de “Condicion de parte procesal legiti-
ma”, ao estabelecer que “seran considerados partes legitimas quienes comparezcan
y actlen en juicio como titulares de la relaciéon juridica u objeto litigioso”. Vindo
a mencionar o termo “legitimacdo” somente ao tratar da legitimacao para a
defensa dos direitos e interesses de consumidores e usudrios, no artigo 11. Ao
adotar um conceito moderno de legitimacdo, muito corretamente a LEC, no art.
10, considera partes legitimas a quem comparece o atua como titulares da relacéo
juridica ou objeto litigioso, ainda que excepcionalmente a lei possa atribuir a
legitimagdo a pessoas distintas dos titulares do direito, a substituicdo processual,
de acordo com a denominacao de Chiovenda, ou a legitimacdo extraordinaria,
como também é conhecida no Brasil, com previsdo expressa no art. 6°, CPC. Com
tristeza, esse conceito moderno nao se faz sentir no ordenamento brasileiro, ao
considerar a legitimacao, por inspiracao de Liebman, uma das “condicées da
acdo”. Ou, no dizer da sistematica processual espanhola, a época da LEC de 1881,
um dos pressupostos processuais, requisito necessario para que o autor possa
obter uma resolucdo sobre o mérito. Assim é que, no direito positivo brasileiro, a
legitimidade das partes, definida por Alfredo Buzaid como “a pertinéncia subje-
tiva da demanda”, traduz em titularidade da relacdo juridica deduzida, pelo
demandante, no processo. Desta maneira, o autor estd legitimado a atuar em
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na Lei, tendo-se em conta todas as variaveis aplicaveis ao caso.3?
Assim, conforme as regras gerais, a legitimacao ativa correspondera
ao credor e a passiva ao devedor.

O artigo 1.144 do Codigo Civil espanhol estabelece que “el
acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios
o contra todos ellos simultaneamente. Las reclamaciones entabladas
contra uno no seran obstaculo para las que posteriormente se dirijan
contra los demas, mientras no resulte cobrada la deuda por com-
pleto”. Tratando-se, portanto, de obrigacao solidaria passiva, o
autor podera apresentar o pedido em face de qualquer dos
coobrigados (correspondente as disposicoes do artigo 275, do CC
brasileiro).>* De outra parte, se a solidariedade é ativa, qualquer
dos credores estara legitimado extraordinariamente a postular em
juizo, isolado ou em litisconsércio.

5.2 Objetivos

Como processo especial, o monitério, distingue dois requisitos
objetivos: a existéncia de uma divida e a documentacao da divida
existente.

Quanto a existéncia de uma divida em dinheiro, a LEC estabe-
lece uma quantidade determinada: a divida cujo pagamento que
se pretende nao pode exceder de 30.000 euros.?*

relacdo ao objeto da demanda quando é titular da relacdo juridica, motivo pelo
que se fala em legitimacdo ordindria, na hipdtese. Esta, desta feita, o direito
processual brasileiro separado da interpretacdo doutrindria moderna e atualizada
com respeito ao fendmeno da “legitimacdo ativa”, por reduzir a apreciacdo posi-
tiva no processo em funcdo de simples afirmacdo da prépria titularidade da situ-
acao juridica deduzida no tribunal.

32 Recorda Hinojosa Segovia, como regra particular, o caso em que se reclamam
dividas de comunidades de proprietdrios, o artigo 21.1 L.PH., conforme a nova
redacao dada pela disposicdo final primeira 2 da LEC, “dispone que la reclamacién
podra instarse por el presidente o el administrador, si asi lo acordar la junta de
propietarios, y el articulo 21.4 L.PH., que cuando el propietario anterior de la
vivienda o local deba responder solidariamente del pago de la deuda, podra
dirigirse contra él la peticion inicial, sin perjuicio de su derecho a repetir contra
cualquiera de los obligados o contra todos ellos conjuntamente” (HINOJOSA
SEGOVIA, Rafael. El proceso monitorio en la nueva Ley de Enjuiciammiento Civil,
In: RDPro, dirigida a Iberoamérica n. 1-3. Madrid: Editorial de Derecho Reunidas
S. A, 2001. p.312).

33 Art. 275 CC brasileiro: “O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos
devedores, parcial ou totalmente, a divida comum; se o pagamento tiver sido parcial
todos os demais devedores continuam obrigados solidariamente pelo resto”.

34 A redacao original era de cinco milhdes de pesetas, porém com a implantacdo da
moeda européia, o Governo converteu a dita moeda. A quantia assinalada podera
ser atualizada a cada cinco anos pelo Governo, mediante decreto real. A LEC, ao
tratar do processo monitério, silencia sobre a divida em moeda estrangeira,
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Com suporte no art. 812 LEC, podera acudir ao processo

monitorio quem pretenda de outro o pagamento de uma divida
em dinheiro, vencida,* exigivel*® e de quantidade determinada.?’

Registre-se, mais uma vez, que o processo monitorio brasilei-

ro, por inspiracao italiana, admite tanto o pagamento de uma di-
vida em dinheiro, sem limitacao da quantia da divida, como a en-
trega de coisa fungivel (coisa incerta)® ou de determinavel bem
movel (coisa certa).*®

35

36

37

38

39

porém ha previsao no art. 520. 1.2°, que se refere a acdo executiva baseada em
titulos ndo judiciais nem arbitrais, que a nosso entender podera ser aplicavel, de
forma similar, aos processos monitoérios, ou seja, se se refere a divida em moeda
estrangeira convertivel. Para explicar a limitacdo da quantia da divida, a nosso sentir,
de maneira descabida e timida, a prépria Exposicdo de Motivos XIX esclarece que
considerou mais prudente estabelecer um valor consideravel razoavel: “la Ley no
desconoce la realidad de las regulaciones de otros paises, en las que este cauce
singular no esta limitado por razén de la cuantia. Pero se ha considerado mas
prudente, al introducir este instrumento de tutela jurisdiccional en nuestro sistema
procesal civil, limitar la cuantia a una cifra razonable, que permite la tramitacion de
reclamaciones dinerarias no excesivamente elevadas, aunque superiores al limite
cuantitativo establecido para el juicio verbal”. A limitacdo de quantia ndo é pratica-
da no Brasil, como dito anteriormente, nem nos paises europeus tradicionais como
Alemanha, Itdlia e Franca. Correa Delcasso ¢ favoravel a ndo estabelecer limites para
acudir ao processo monitorio, mencionando de maneira apropriada a opinido de
Montes Penades (E/ proceso monitorio, Litigation Newsletter, dezembro de 2000, n.
4, pagina web de Cuatrecasas Abogados): “la entrada en vigor de la Directiva 2000/
35/CE del Parlamento Europeo y de Consejo de 29 de junio de 2000 por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales,
obliga a la supresién de este tope maximo.” (CORREA DELCASSO, Juan Pablo. El
proceso monitorio. 5.ed. Barcelona: Jose Maria Bosch Editor, 1998. p.401).

A divida deve estar vencida. Assevera Robles Garzén, J. (Op.cit., p.730: “Ficam exclu-
idas do objeto deste processo as dividas de futuro por sua propria natureza de nao
vencidas, nem sequer no suposto de que o prazo vencerd dentro do periodo de
tempo concedido ao devedor para que este se oponha (20 dias)"”.

Robles Garzon, J. (Op.cit., p.730): A divida tem que ser exigivel, ndo poderdo ser
objeto deste processo os créditos submetidos a condicdo suspensiva ou créditos
submetidos a termo.

Robles Garzén, J. (Op.cit., p.730): O valor méximo do processo (30.000 euros) com-
puta-se no momento da peticdo e com base no efetivamente devido. A obrigacdo
gue exceda dessa quantidade ndo pode ser tramitada por processo monitério, salvo
se o credor renuncie ao excesso. Esta rentncia deve ser expressa e é irrenunciavel.
Na licdo de Venosa, “A obrigacao de doar coisa incerta tem por objeto a entrega de
uma quantidade de certo género e ndo uma coisa especificada”. Assim, a incerteza
nao significa uma indeterminacdo, mas uma determinacdo genericamente feita
pelo género e quantidade. (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Teoria Geral das
Obrigacoes e Teoria Geral dos Contratos. 3.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p.95-6).
VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Teoria Geral das Obrigacdes e Teoria Geral
dos Contratos. 3.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003 p.81. “Certa sera a coisa determinada,
perfeitamente caracterizada e individualizada”. Ha previsao sobre a responsabilida-
de pela perda ou deterioracdo da coisa com ou sem culpa do devedor (art. 234-6 do
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De outro lado, temos a Documentacao da divida. A divida deve
estar suportada por um principio de prova escrita, é dizer, sem ne-
cessidade de formalismos (“qualquer que seja sua forma e classe
ou o suporte fisico em que se encontrem.” Art. 812, apartado 1,
LEC). A Lei, portanto, ajuda a esclarecer: o art. 812 LEC, ademais,
relaciona, como um numerus apertus, nao como numerus clausus,
os documentos que podem constituir um principio de prova*’ do
direito do credor.*’ A normativa brasileira, por sua vez, dita que o
processo monitorio pode ser utilizado por quem pretender, com
base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo (art. 1.102-A,
CPC), contudo, a lei ndao conceitua “prova escrita”, cabendo a dou-
trina e a jurisprudéncia a determinacao de quais sao as provas es-
critas aptas a instruir o processo monitério.*? Adotando-se, em todo
caso, como ja indicado anteriormente, o denominado processo
monitorio documental, nos dois ordenamentos juridicos.

Codigo Civil brasileiro), correspondente ao art. 1.147, CC espanhol:. “Si la cosa
hubiese perecido o la prestacién se hubiese hecho imposible sin culpa de los
deudores solidarios, la obligacion quedara extinguida. Si hubiese mediado culpa de
parte de cualquiera de ellos, todos seran responsables, para con el acreedor, del
precio y de la indemnizacién de dafios y abono de intereses, sin perjuicio de su
accion contra el culpable o negligente”.

40 Documentos em que conste alguma intervencdo do devedor (ar. 812, 1, 12) e
documentos unilateralmente criados pelo credor (art. 812, 1, 22.). Para Hinojosa
Segovia, principio de prova “significa que el tribunal debera valorar tan solo su
verosimilitud, sin que, en ningln caso, le sea exigible al demandante-acreedor
acreditar la certeza de la deuda” (HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. El proceso monitorio
en la nueva Ley de Enjuiciammiento Civil, /n: RDPro, dirigida a Iberoamérica n. 1-
3. Madrid: Editorial de Derecho Reunidas S. A., 2001. p 320). Assim, o juiz, depois
de examinar os fundamentos da peticdo inicial, os documentos exibidos e a pro-
babilidade da existéncia da divida, admitird a acéo.

41 Como sabemos “as provas se praticam a cargo da parte (art. 282 LEC), e a distri-
buicdo do encargo de prova nao escapa a regra geral. Assim, compete ao autor a
comprovacao do fato constitutivo de seu direito. Sobre o tema, estabelece o
artigo 217.2 LEC: “Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga
de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun
las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las
pretensiones de la demanda y de la reconvencion”.

42 Marcato, s6 para exemplificar, apresenta uma série de provas documentais a ins-
truir a peticao inicial “os titulos de crédito fulminados de prescricdo, independen-
temente da demonstracdo da origem da divida, o documento firmado pelo deve-
dor, sem testemunhas, confissdes de dividas carentes de testemunhas instrumen-
tais, acordos e transacdes ndo homologadas, as cartas ou notas de que se possa
inferir confissdes de divida e, de maneira geral, documentos desprovidos de duas
testemunhas (contrato de abertura de crédito) ou titulos de crédito a que falte
algum requisito exigido pela lei, a duplicata sem aceite, sem protesto e sem o
comprovante da entrega da mercadoria, a carta confirmativa da aprovacdo do
valor da previsdo de custo e a execucao de servico etc.” (MARCATO, Antonio
Carlos. Procedimentos Especiais. 12.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p.299).
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O legislador espanhol considerou como prova da divida qual-
quer tipo de documento, independentemente de sua forma,* clas-
se ou suporte fisico em que se encontrem, e que estejam firmados
pelo devedor ou com seu selo, estampagem ou marca ou com qual-
quer outro sinal, fisica ou eletronica, proveniente do devedor, nos
termos do artigo 812.1 LEC.

Na jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, contudo, ha deci-
soes que admitem, de forma excepcional, que o documento de
base do processo monitorio nao seja firmado pelo devedor, desde
que seu conteudo revele a identidade do devedor e verossimil a
obrigacao com base nas regras de experiéncia, entre elas, os costu-
mes e praticas comerciais.*

O legislador espanhol assinala ainda, como documentos que
podem servir de base para a prova, as faturas, notas de entrega,
certificados, telegramas, telex, como também qualquer documen-
to que, ainda unilateralmente criados pelo credor, habitualmente
documentem os créditos e dividas existentes entre credor e deve-
dor (art. 812, 1.2°. LEC). Também poder-se-a utilizar do processo
monitorio sempre que junto ao documento no qual se contenha a
divida, se aporte outro documento “comercial”, através do qual se
possa demonstrar ou acreditar que a relacdo comercial entre os su-
jeitos é anterior ao crédito e perdura no tempo.*

43 Segundo toma nota Hinojosa Segovia: “En cuanto a la forma de presentacién de
los documentos, como generalmente tendran el caracter de privados, ‘se
presentaran en original o mediante copia autenticada por el notario publico com-
petente y se uniran a los autos o se dejara testimonio de ellos, con devoluciéon de
originales o copias fehacientes presentadas, si asi lo solicitan los interesados’,
conforme o art. 268.1 L.E.C. ‘Si la parte solo posee copia simple del documento
privado, podra presentar ésta, que surtira los mismos efectos que el original,
siempre gue la conformidad de aquélla con este no sea cuestionada por cualquiera
de las demas partes’, articulo 268.2 L.E.C."” (HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. El proceso
monitorio en la nueva Ley de Enjuiciammiento Civil, /n. RDPro, dirigida a
Iberoamérica n. 1-3. Madrid: Editorial de Derecho Reunidas S. A., 2001. p.319).

44 Carneiro cita uma decisdo do TJSC, 32 Camara Civel, AC 97.012128-8, ]j.
30.06.1998, JC 81-82/126: "Ndo ha necessidade de que o documento embasador
da acdo monitodria seja emanado do devedor, tampouco seja por ele subscrito. O
que a lei exige é que nele seja plausivel a existéncia de um direito ao pagamento
de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem mdvel”.
(CARNEIRO, Paulo Cesar Pinheiro. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
2006. p.272-3).

45 Robles Garzon, J., Op.cit., p.731-732. E 0 que estabelece o art.812. 2: “Sin prejuicio
de lo dispuesto en el apartado anterior y cuando se trate de deudas que reéinan
los requisitos establecidos en dicho apartado, podré también acudirse al proceso
monitorio, para el pago de tales deudas, en los casos siguientes: 1°. Cuando,
junto al documento en que conste la deuda, se aporten documentos comerciales
gue acreditan una relacién anterior duradera”. Ao apresentar estudo sobre as
reformas que teriam de ser efetuadas no articulo 812 LEC, Correa Delcasso
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Ao autor é atribuida a carga de provar os fatos em que se

baseia para pedir a criacao de um titulo executivo rapido.* Poden-
do, até mesmo, e para tanto, o credor, antes de promover o proces-
so monitorio, preparar dito processo mediante a solicitacdo de al-
guma diligéncia preliminar (artigos 256 e ss. LEC).

Devemos ressaltar que nem todo documento é suscetivel de

servir de pressuposto para a criacao do titulo executivo, porém sao
perfeitamente utilizaveis os documentos eletronicos.” Ainda que

46

47

assinala que essa disposicdo “penaliza indiretamente o uso do processo monitério
por parte de grandes empresas que sao as que, habitualmente, teriam este tipo de
‘relagdes anteriores duradouras’... portanto, ndo lhes bastara unicamente aportar
a este processo com a correspondente fatura ndo paga (como a qualquer outro
credor) sem o que, pelo contrato: a) ou deverdo renunciar a acudir as causas do
processo monitério por carecer deste outro documento que lhes exige o ap.2° da
disposicao que estamos comentando agora (hipdtese ndo improvavel, na medida
em gue muitas relacdes de abastecimento nascem de um simples contrato verbal);
b) ou deverdo aportar adicionalmente este outro principio de prova documental,
pois 0 uso deste processo resultard mais gravoso a elas do que, por exemplo, a um
pequeno comerciante, que tdo somente necessitara para poder acudir ao proces-
so monitorio de uma simples fatura ndo paga, em principio unilateralmente cria-
da por ele e nascida de uma obrigacdo causal ou subjacente, suscetivel de ser
muito mais controvertida”. E, para concluir que “bem poder-se-ia estudar uma
simplificacdo do tramite da elaboracdo da certificacao”. (DELCASSO. Sugerencias
para una futura reforma de los articulos 812 a 818 LEC, reguladores del proceso
monitorio, /n Diario La Ley. Ano XXIIl. n. 5581, jul 2002).

Sendo assim, prevalece a regra geral do encargo da prova, compete ao autor a
comprovacao do fato constitutivo de seu direito.

A Lei espanhola n. 59/2003, de 19 de dezembro, que regula a assinatura eletréni-
ca, sua eficacia juridica e a prestacdo de servicos de certificacdo, em seu art. 3,
apartado 5, define “documento eletrénico”: “Se considera documento electrénico
el redactado en soporte electrénico que incorpore datos que estén firmados
electrénicamente.”. Os documentos eletrénicos, por disposicdo expressa sao
admissiveis como prova documental em juizo (art. 3, apartado 8). Ademais, escla-
rece a Lei: “6. El documento electrénico serd soporte de: a. Documentos publicos,
por estar firmados electronicamente por funcionarios que tengan legalmente
atribuida la facultad de dar fe publica, judicial, notarial o administrativa, siempre
gue actlen en el ambito de sus competencias con los requisitos exigidos por la ley
en cada caso. b. Documentos expedidos y firmados electronicamente por
funcionarios o empleados publicos en el ejercicio de sus funciones publicas, con-
forme a su legislacion especifica. c. documentos privados. 7. Los documentos a
que se refiere el apartado anterior tendran el valor y la eficacia juridica que
corresponda a su respectiva naturaleza, de conformidad con la legislacion que les
resulte aplicable.” A LEC/2000, no art. 319, regula a forca probatoria dos docu-
mentos publicos. Segundo o apartado 1. “Con los requisitos y en los casos de los
articulos siguientes, los documentos publicos comprendidos en los nimeros 1° a
6° del articulo 317 haran prueba del hecho, acto o estado de cosas que documenten,
de la fecha en que se produce esa documentacion y de la identidad de los fedatarios
y demas personas que, en su caso, intervengan en ella” (arts. 1.218 do CC (efica-
cia probatéria dos documentos publicos) e 752.2 da LEC (livre valoracdo em
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no ordenamento juridico espanhol, pois no Brasil, a utilizacao do
documento eletrénico no processo monitorio esta longe de en-
contrar aceitabilidade.*®

6 Procedimento

O procedimento monitdrio, tanto em Espanha como no Brasil,
é simples. Nesta passagem, apresentaremos a sequéncia de atos que
compoem esse procedimento.

6.1 Peticao inicial

O procedimento comeca com uma peticao inicial escrita. Na
Espanha, a peticao inicial podera estender-se em impresso ou for-
mulario informatico, segundo o art. 814 LEC.** Devendo observar
um contetdo minimo: nome e domicilio do credor*® e do devedor
ou o lugar em que residirem ou possam ser encontrados; origem
da divida; e, a quantia da divida.

Além disso, a peticao deve vir acompanhada do documento
ou documentos a que se refere o art. 812, ou seja, a peticdo deve
estar acompanhada com documento(s) que permita(m) concluir a
existéncia da divida.

Fato interessante é a adocao do jus postulandi, ou seja, nao se
faz necessario se valer de advogado nem procurador para a apre-
sentacdo da peticao inicial (art. 814.2 LEC).5' Esse permissivo legal é
contestado por alguns doutrinadores, principalmente por advoga-
dos, baseado no fato de que, inclusive, o preenchimento dos espa-

processos nao dispositivos). Por sua vez, o art. 326, regula a forca probatdria dos
documentos privados. Segundo o apartado 1. “Los documentos privados haran
prueba plena en el proceso, en los términos del articulo 319, cuando su
autenticidad no sea impugnada por la parte a quien perjudiquen” (Véanse arts.
1.225y 1.227 a 1.230 del CC (valor de los documentos privados, y 752.2 de la LEC
(libre valoracién en procesos no dispositivos).

4 A doutrina e a jurisprudéncia tecem poucas linhas sobre o tema. Porém, ha um
projeto de lei em tramitagcdo no Senado Federal (n. 4.906-A/2001, anterior Projeto
de Lei 672/1999 — apensados aos anteriores 1.483/99 y 1.589/99), que trata do
valor probante do documento eletrénico e da assinatura digital, regula a certificacéo
digital e das transacdes do comércio eletronico).

49 QOs impressos ou formuldrios estdo disponiveis nos Julgados, como ocorre nos
juizos verbais em que se reclame uma quantia que ndo exceda a 900 euros (art.
437.2 LEC). Podem, também, ser adquiridos nas tabacarias.

50 Provavelmente, trata-se de um esquecimento do legislador, porém o art. 814 nao
se refere a “identidade do credor”. Como em toda demanda tem-se de identificar
0s sujeitos do processo — credor e devedor deverdo ser identificados.

51O legislador espanhol aderiu ao que sucede na maioria dos paises europeus onde
funciona o processo monitério: Holanda, Franca, Austria e Alemanha. Na ltalia e
Brasil é necesséria a intervencdo do advogado.
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cos em branco do formulario é tarefa técnica, requerendo, portan-
to, habilidade de um profissional, para evitar determinadas conse-
quéncias negativas desfavoraveis ao proprio credor.

No Brasil, a peticao deve conter os requisitos proprios, discri-
minados nhos artigos 282 e 283 CPC.52 Nao ha discriminacao, por-
tanto, de qualquer outra demanda, os requisitos intrinsecos e
extrinsecos sao os mesmos. E, ainda, deve a peticao inicial viracom-
panhada da prova escrita, sem eficacia executiva.

6.1.1 Inadmissao da peticao inicial

Se o juiz considera que nao foi observado algum dos pressu-
postos processuais gerais ou especiais ditara o auto* de inadmissao.
No Brasil, observam-se também as chamadas condi¢coes da acao,
que poderao levar a extincao do processo sem julgamento de mé-
rito.

De igual modo, deve haver a inadmissao da peticao, quando
0 juiz ndo se convence da eficacia ou da idoneidade da prova do-
cumental apresentada.

Em qualquer hipétese, o juiz, ao se pronunciar sobre o cabi-
mento do processo monitorio, realiza cognicao, ainda que suma-
ria, decidindo sobre a possibilidade dos documentos apresentados
constituirem prova inicial da obrigacao.>*

Esse auto, por ser de carater definitivo, sera recorrivel, a teor
do art. 455, 1°, da LEC: “1. Las sentencias dictadas en toda clase de
juicio, los autos definitivos y aquellos otros que la ley expresamente
sefnale, seran apelables en el plazo de cinco dias”. No Brasil, de
igual modo, o indeferimento da peticao inicial também desafia
recurso de apelacao (art. 513, CPC).

52 Segundo o art. 282 CPC, a peticdo inicial indicara (requisitos intrinsecos): “I — o
juiz ou tribunal, a que é dirigida; Il — os nomes, prenomes, estado civil, profissao,
domicilio e residéncia do autor e do réu; Il — o fato e os fundamentos juridicos do
pedido; IV — o pedido, com suas especificacdes; V — o valor da causa; VI — as provas
com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados; VIl — o
requerimento para a citacdo do réu”. Ademais, deve estar acompanhada dos
documentos da instrucao (requisitos extrinsecos): “Art. 283. A peticdo inicial sera
instruida com os documentos indispensaveis a propositura da acao”.

> Autos, segundo a LEC 1/2000 (art. 206, 2, 22.), é a classe de resolucéo judicial a ser
utilizada quando se decidam recursos contra as providéncias, quando se resolva
sobre a admissdo ou inadmissdo de demanda, reconvencdo ou acumulacdo de
acdes, sobre pressupostos processuais, admissdo e inadmissao de prova, dentre
outros.

> A doutrina brasileira admite a possibilidade de adaptacdo ao processo declarati-
VO, assim o juiz podera intimar o autor para que ocorram as adaptacbes necessa-
rias, evitando-se assim a inadmissao da peticao.
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6.1.2 Admissao da peticao inicial

O juiz de primeira instancia do domicilio do devedor, ao rece-
ber a demanda, procedera ao exame de seus requisitos e decidira
sobre sua admissibilidade. Inicialmente, verificara se concorrem os
pressupostos processuais gerais (a jurisdicdo, a competéncia objeti-
va e territorial,>* bem como os pressupostos processuais especificos
do processo monitdério (os documentos, a regularidade formal dos
documentos e a legitimidade ativa do demandante).

Se o juiz considera que foram cumpridos todos estes pressu-
postos, admitira a demanda por meio de providéncia®® (art. 815.1.
LEC).>” E, no mesmo ato, ordenara ao devedor para que este, no
prazo de 20 (vinte) dias pague ao credor ou se oponha ao crédito
exigido.

5O Brasil, inspirado por Enrico Tulio Liebman, o criador da Teoria eclética da acao,
adota as condicoes da acdo como requisitos da existéncia do direito de atuar. Assim,
segundo o Codigo de Processo Civil brasileiro, o processo sera extinto, sem a reso-
lucdo de mérito, quando nao concorra qualquer das condicdes da acdo: a possibi-
lidade juridica, a legitimacdo de partes e o interesse processual, é o que diz o inciso
VI, do art. 267, do referido diploma legal. Entretanto, Liebamn, em edicdo atualiza-
da do Manuale di diritto processuale civile, ndo mais enumera a “possibilidade
juridica do pedido” como uma condi¢do da acdo. Registre-se, por oportuno, que
prevalece na doutrina brasileira, ndo obstante as posicoes divergentes, a teoria da
assercao, segundo a qual as condicoes da acdo devem ser verificadas em abstrato,
presumindo-se gue aquilo que constar na peticdo inicial é verdadeiro. O que restar
provado depois, durante o processo e na instrucdo, é matéria de mérito. O juiz ao
reconhecer que faltam uma ou mais condicbes da acdo, declarara que a parte é
carecedora da acdo, extinguindo o processo, sem dizer sobre o mérito. Sem olvidar,
tampouco, dos pressupostos processuais de existéncia e de desenvolvimento, os
requisitos de regularidade do processo. Assim, o juiz brasileiro examinara, em pri-
meiro lugar, se foram cumpridos 0s pressupostos processuais; em seguida, as con-
dicoes da acdo. Em caso negativo, havera a extincdo do processo sem resolucéo de
mérito.

6 Como assegurado, o procedimento é simples, tanto é assim que o juiz despacha a
admissdo da peticdo por providéncia, a mais simples das classes de resolucoes
judiciais do direito processual espanhol (LEC, art. 206, 2, 12.: “Se dictara providencia
cuando la resolucion no se limite a la aplicacion de normas de impulso procesal,
sino que se refiera a cuestiones procesales que requieran una decision judicial, bien
por establecerlo la ley, bien por derivarse de ellas cargas o por afectar a derechos
procesales de las partes, siempre que en tales casos no se exija expresamente la
forma de auto”). Para Tomé Garcia (TOME GARCIA, José Antonio. El proceso
monitorio en la nueva Ley de Enjuiciammiento Civil, /n: RDPro - dirigida a Iberoamérica
n. 2. Madrid: Editorial de Derecho Reunidas S. A., 2000. p.461), deveria ser um auto,
ao evocar Serra Dominguez: “debe ser un auto, precisamente, porque exige un
juicio del Tribunal aunque sea un juicio sumario”. Posicdo a que aderimos, por
considerar mais consentdnea com a técnica processual adotada pela LEC.

7 Assinala a lei (Art. 815. 1. LEC): “Si los documentos aportados con la peticion fueran
los previstos en el apartado segundo del articulo 812 o constituyeren, a juicio del
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No processo monitorio brasileiro, o juiz, ao verificar que os
requisitos especificos e as condicoes da acdo foram atendidos, de-
terminar3, inaudita altera parte, a expedicao de um mandado ini-
cial (o requerimento de pagamento, assim determina os artigos
1.102-b y 1.102-c CPC), contendo a ordem de pagamento de uma
quantia em dinheiro ou de entrega de uma quantidade de coisas
fungiveis, ou de coisa moével determinada, no prazo de 15 (quin-
ze) dias.

O mandado inicial (ou de injuncdo) é uma decisao
interlocutoria (art.162, § 2° CPC), porém nao permite o ataque por
via recursal; resta assegurado ao demandado o direito de oposi-
¢ao, neste caso, por meio de embargos, de natureza declarativa.

Para Carneiro,>® essa decisao preliminar é uma tutela antecipa-
da, afinal antecipa, por meio de um exame sumario de mérito, os
efeitos do provimento final. Porém, o préoprio autor admite, corre-
tamente, “nao se pode assegurar tratar-se de tutela antecipada de
evidéncia”, pois nao encontramos algumas das caracteristicas da
tutela antecipada consagradas no art. 273 do CPC brasileiro.>®

6.2 Requerimento de pagamento

Assim, de acordo com o sistema processual espanhol, se o tri-
bunal admite a peticao inicial, ordenara praticar o requerimento
ao devedor, com o seguinte conteudo:

a) pagar ao peticionario no prazo de vinte dias, efetuando
depésito perante o tribunal;

b) ou, comparecer perante este e alegar de forma sucinta, na
peca de oposicao, as razoes pelas quais, a seu entender, nao deve,
em todo ou em parte, a quantidade reclamada.

c) a compreensao de que, se hdo paga hem comparece ale-
gando razoes da negativa ao pagamento, em Espanha, se despa-
chara contra a execucao, e, no Brasil, o mandado inicial se conver-
te, de imediato, em mandado executivo.

se exponga en aquélla, se requerird mediante providencia al deudor para que, en el
plazo de veinte dfas, pague al peticionario, acreditandolo ante el tribunal, las razones
por las que, a su entender, n debe, en todo o en parte, la cantidad reclamada”.

>¢  CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro, 2006. p.288-9.

% Segundo o CPC brasileiro constituem requisitos da tutela antecipada (art. 273): a)
o requerimento da parte; b) a producdo de prova inequivoca dos fatos da inicial;
¢) o convencimento do juiz da probabilidade da alegacao do peticionéario; d)
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; e) caracterizacdo de abuso de
direito de defesa ou manifesto propédsito protelatério do devedor; e f) possibilida-
de de reverter a medida antecipada concedida.

60 RAMOS MENDEZ, Francisco. El juicio monitorio, /n: Exposicién de la nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil. Faustino Gutiéres-Alviz Conradi (Director). Valencia: Tirat
lo Blanch, 2001. p.486-7.
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O requerimento dar-se-a na forma prevista no art. 161 da LEC:
“La entrega al destinatario de la comunicacion de la copia de la
resolucion o de la cédula se efectuara en la sede del tribunal o en
el domicilio de la persona que deba ser notificada, requerida, cita-
da o emplazada”.

0 art. 1.102-b CPC, por sua vez, nao faz expressa mencao a
citacdo do devedor, porém ela deve ocorrer como em qualquer
outro processo contencioso (art. 22 CPC), ou seja, por via postal ou
pessoalmente. A doutrina e a jurisprudéncia, ainda estao divididas
sobre a possibilidade de citacao editalicia, prevalecendo, todavia,
a corrente que entende pela impossibilidade.5’

6.3 Condutas do devedor

O devedor pode adotar uma destas condutas: pagar no prazo
assinalado, 2 nao comparecer, comparecer e opor-se ao pagamento.

Se optar pela primeira opc¢ao (pagar), o processo termina. So-
bre este efeito, assinala a lei: “Si el deudor atendiere el
requerimiento de pago, tan pronto como lo acredite, se le hara
entrega de justificante de pago y se archivaran las actuaciones".
(LEC, articulo 817).

Nada diz a LEC a proposito da condenacao em custas.®> Porém,
ja que nesta fase do processo monitério a presenca de advogado e

61 Pela inadmissao: I. “Acdo Monitéria. Citacdo por edital. Precedente de Corte. 1. A
acdo monitoria é um remédio processual que substitui, de fato, a acdo de cobran-
ca, evitando o processo de conhecimento. O art. 1.102-b do Cdédigo de Processo
Civil ndo fala em mandado de citacdo, mas, sim, em mandado de pagamento ou
entrega da coisa no prazo de quinze dias. O que a regra juridica deseja é que o réu,
devedor, receba diretamente o mandado de pagamento. Ora, se tal ndo ocorre, se
o réu nao é encontrado, a acdo monitoria perde substancia, ndo valendo, no caso,
a citacao ficta exatamente por esse particular aspecto...” (STJ, 22. Secdo. 10.5.2000,
REsp.n® 173591/MS); Il. “Por constituir a acdo monitéria espécie de procedimento
gue propicia a formacdo de um titulo executivo judicial, ndo comporta a modali-
dade de citacao ficta ou editalicia, pois os embargos através dos quais se defende
o devedor tém natureza declaratéria ou constitutiva negativa, sendo mister a
efetiva manifestacdo de vontade do demandado, o que ultrapassa os limites dos
poderes do curador especial” (TAMG, 32. Camara Civel, 23.05.1997 — Al 229.148-
1, Adv-Coad 98/349, n°. 82560). Em sentido contrario: “Acdo Monitoria. Citacdo
por edital. E possivel a citacdo por edital do réu em acdo monitéria; sendo ele
revel, nomear-se-a curador especial para exercer a sua defesa através de embargos
(art. 1.102 do CPC. Recurso conhecido e provido” (STJ, 4. Turma, 29.10.1998,
REsp.n°® 175090/MS).

62 O prazo para que o devedor pague ao peticionario é de vinte (20) dias na Espanha
(art. 815 LEC), e de quinze (15) dias, no Brasil (art. 1.102-b CPC).

63 Segundo o art. 1.102-c, § 1° CPC brasileiro: “Cumprindo o réu o mandado, ficara
isento de custas e honorarios advocaticios”.
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procurador nao é obrigatoria, cremos que, neste caso, ndo havera
custas a pagar.**

A possibilidade de pagamento parcial tampouco foi contem-
plada pela LEC, porém se o devedor pagar parcialmente a quantia
reclamada, a importancia que restar sera objeto de execucao. Essa
sera a consequéncia processual, como leciona Hinojosa Segovia.®

Por sua vez, o nao comparecimento do devedor perante o tri-
bunal, ou seja, nao cumpre o mandado tampouco oferece oposi-
cao, provoca a edicao de um auto, prosseguindo a execucao pela
quantia apontada (art. 816.1 LEC).5¢

Oreferido auto que despacha a execucao é um ato irreversivel
e produz efeito de coisa julgada.

No Brasil, com a alteracao do art. 1.102-c, provocada pela Lei
n. 11.232/2005, de 22 de dezembro, que transforma o “cumpri-
mento de sentenca” numa fase do processo de conhecimento, o
requerimento de pagamento é convertido, de pleno direito, em
mandado executivo, e, automaticamente, executa-se a obrigacao.

J4, se o devedor comparece, cabem duas possibilidades: que
nao se oponha ou que se oponha.

Comparecer e hao se opor é, em verdade, uma possibilidade
hipotética, muito pouco provavel, tanto que a LEC nada diz sobre
ela. Neste caso, havera de entender que a consequéncia deve sera
mesma para o caso de nao comparecimento, como visto anterior-
mente.

Se o devedor decidir “dar razao”, isto é, formular oposicao,
havera de cumprir, no ordenamento espanhol, aos requisitos esta-
belecidos nos art. 815.1 e 818.1 da LEC. Deve, segundo o art. 815.1,
alegar “sucintamente, em escrito de oposicao, as razées pelas quais,
a seu entender, nao deve, em todo ou em parte, a quantia recla-
mada”. Esse escrito de oposicao devera vir firmado por advogado
e procurador, se tal processo que se inicia é de valor superior a 900
euros (art. 23, LEC).

64 Sobre este efeito, Robles Garzén, J. afirma que haverd condenacdo em custas ao
devedor, “conforme o principio do vencimento estabelecido no artigo 394 da
LEC". Neste particular, ndo podemos concordar com as impressdes do autor. O
processo monitério, como afirmado anteriormente, é um procedimento especial
destinado a outorgar protecao rapida e eficaz ao crédito em dinheiro, misto de
procedimento declarativo e executivo. Com regras préprias, entre elas, a excecao
de custas quando o devedor atender ao requerimento de pagamento.

65 HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. 2001.

66 “Despachada ejecucion, proseguird ésta conforme a lo dispuesto para la de sen-
tencias judiciales, pudiendo formularse la oposicién prevista en estos casos...”,
diz o art. 816.2 da LEC, porém se o valor da execucéo for superior a 900 euros, se
requererd a intervencdo de advogado e procurador, é dizer, a postulacdo proces-
sual, conforme previsao legal (art. 539.1 LEC).
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0 processo monitorio, a partir da oposicao, transforma-se, como
dito anteriormente, em processo de conhecimento. E, de acordo
com a sistematica processual espanhola adotada, este desenvolver-
se-a de acordo com a quantia reconhecida como devida, ou seja,
se é superior ou hao a quantia que separa o juizo verbal do juizo
ordinario, qual seja, de 900 euros.

Se areclamacao, portanto, ndo excede a esse limite, o juiz, de
oficio e imediatamente, convoca as partes e inicia-se o processo
verbal.

Se, por outra, a quantia é superior a 900 euros, o tramite que
se segue é do processo declarativo ordinario, pelo qual se ordena
que se conceda ao credor um prazo de um més, contado da notifi-
cacao da oposicao do devedor, para formular contestacao.

A oposicao da demanda monitéria, no ordenamento juridico
brasileiro, recebe a denominacao de “embargos do devedor"” ou,
como de preferéncia de alguns, “embargos ao mandado”. Esses
embargos sao processados no proprio processo monitorio, nao sen-
do necessaria prévia seguranca do juizo para seu oferecimento.

A natureza juridica dos embargos tem despertado iniimeras
controvérsias por parte dos doutrinadores. Uma primeira corrente
afirma que os embargos tém natureza de demanda auténoma,
um novo processo ordinario, incidente ao processo monitério. Sao
representantes desta corrente, conforme anotacoes de Camara: ¢’
Marcato, O processo monitorio brasileiro, p.94-5; Dinamarco, A
Reforma do Codigo de Processo Civil, p.176-7; Greco Filho, Co-
mentarios ao procedimento sumario, ao agravo e a acdo monitoria,
p-53-4, entre outros. A segunda considera os embargos como res-
posta do demandado, uma contestacao. Seus defensores: o pré-
prio Feitas Camara; Theodoro Junior, As inovacées no Codigo de
Processo Civil, p.85; Carreira Alvim, Procedimento monitorio, p.133-
5 e outros. E, finalmente, aqueles que defendem ter os embargos
a natureza de recurso (Lisboa, A utilidade da acao monitoria,
p.108-11).

Como assinalado anteriormente, acreditamos que a natureza
juridica do processo monitdrio é mista, um tertiun genus, misto de
processo de cognicao e de execucao. Assim, de forma a manter a
coeréncia, aderimos a segunda corrente, afinal admitidos os em-
bargos, estes serao processados pelo procedimento ordinario, no
mesmo processo, convertendo-se o processo monitorio em ordina-
rio (Art. 1.102-c CPC).

67 CAMARA. Alexandre Freitas, 2005. p.551.
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7 O processo ordinario subsequente a oposicao do devedor,
segundo a LEC. Os embargos, no CPC

A tramitacao do processo ordinario subsequente a oposicao
do devedor deve seguir as disposicoes previstas na LEC, conforme a
quantia exceda ou nao 900 euros. Se a quantia nao é superior a
este valor adota-se o juizo verbal e "o tribunal procedera de ime-
diato a convocar a vista” das partes (art. 818.2 LEC).

Desta feita, o art. 818 contempla uma norma implicita de com-
peténcia funcional, ou seja, 0o mesmo érgao jurisdicional perante o
qual ha tramitado o processo monitorio é competente para conhe-
cer o novo processo ordindrio, no caso de juizo verbal.®

Se a quantia exceder a 900 euros, como temos dito, o credor
devera apresentar demanda (nos termos do art. 399 LEC), com os
documentos e copias, dentro do prazo de um més, desde o trasla-
do da peca de oposicao.

Apresentada a demanda, dar-se-a vista ao demandado, para
que conteste no prazo de vinte dias, conforme previsto nos art. 404
e seguintes da LEC. Em caso contrario, se o credor nao apresenta a
demanda no prazo assinalado (30 dias), suspendem-se as atuacées,
condenando-o nas custas processuais, inclusive em relacao aos gas-
tos de advogado e procurador (art. 812.2), por médio de um auto.

No ordenamento juridico brasileiro, os embargos opostos pelo
devedor serao processados, de igual forma, por um procedimento
ordinario.

Aqui, também, o credor podera adotar trés possiveis condutas:

a) impugnar os embargos;

b) permanecer inerte; ou

¢) desistir do processo monitorio.

Se resolver impugnar os embargos do devedor, deve apresen-
tar provas ou nao, conforme o caso. Em seguida, o devedor sera
convocado para uma audiéncia de tentativa de conciliacdo (art.
331 CPC). Obtida a conciliacdo, havera a automatica conversao do
mandado monitério em titulo executivo. Por outra, resultando
negativa, inicia-se a fase instrutdria, culminando na sentenca.

Permanecendo inerte, deve o juiz passar ao imediato julga-
mento da demanda, considerando o(s) documento(s) apresentado(s)
pelo autor.

68 Segundo o art. 437, “el juicio verbal principiard mediante demanda sucinta...”,
assim, por uma questao de instrumentalidade do processo, a peticao inicial do
monitoério faz as vezes da demanda sucinta do juizo verbal Ao prescindir-se da
demanda, o demandante devera apresentar no ato da vista tanto os documentos
processuais como os relativos ao mérito (HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. 2001. p.335).
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A omissao do embargado é considerada como admissao taci-
ta. Para alguns processualistas brasileiros, provoca os efeitos da cha-
mada “revelia”, com todas suas consequéncias.® Na opiniao de
Greco Filho, apud Marcato,” a presuncao emanada dos documen-
tos apresentados pelo credor é menos forte do que a decorrente
do titulo executivo, devendo, portanto, ser desfeita pela presun-
cao provocada pela “revelia”. Devendo assim, no caso de nao
impugnacao, ser considerado revel.

Conclusao

Nosso propdésito, apresentado na introducao deste trabalho,
constituia-se em produzir uma reflexao sobre os aspectos processu-
ais relacionados ao processo monitorio, a acado monitéria no Brasil
a partir de uma analise comparativa entre os ordenamentos juridi-
cos espanhol e brasileiro.

Constatou-se, de inicio, que naquilo que se refere ao modelo
monitorio, os dois sistemas processuais possuem a mesma base
legislativa inspiradora: o procedimiento d’ingiuzione italiano. E,
no desenvolver da pesquisa, foi possivel extrair uma série de pecu-
liaridades inerentes ao modelo espanhol, que o torna especial e
distinto do brasileiro, a saber:

a) a possibilidade de utilizacdo de impresso ou formulario
informatizado;

b) para a apresentacao da peticao inicial ou do impresso ou
formulario informatizado nao é preciso valer-se de procurador ou
advogado;

) o objeto do processo monitério espanhol é uma divida em
dinheiro que nao pode exceder a 30.000 euros;

d) o devedor é intimado para pagar ao peticionario no prazo
de vinte dias;

e) a possibilidade de comunicacao editalicia em casos de falta
de pagamento de gastos de comunidade;

f) se o devedor formula oposicao e a quantia é superior a 900
euros, o legislador ordena que se conceda ao credor um prazo de
um meés para que apresente a demanda;

g) nao ha previsao legal sobre custas e gastos com advogado e
procurador.

Para o ordenamento juridico brasileiro, a chamada "“acao
monitoria” (Capitulo XV, Livro 1V, CPC), porém denominada por

69 Art. 319, CPC: “Se o réu ndo contestar a acao, reputar-se-ao verdadeiros os fatos
afirmados pelo autor”.

70 MARCATO, Antonio Carlos. Procedimentos Especiais. 12.ed. Sdo Paulo: Atlas,
2006. p.311.
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quase todos os doutrinadores como “procedimento monitorio”,
pode ser utilizada por quem pretenda, com base em prova escrita
sem eficacia de titulo executivo, uma ordem de pagamento de uma
quantia em dinheiro, sem limitacao de valor, ou de entrega de
uma quantidade de coisas fungiveis, ou de coisa mével determina-
da, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.102-a e 1.102-b, CPC). E,
para tanto, deve apresentar uma peticao inicial, firmada por ad-
vogado.

Se o devedor nao apresenta oposicao, o requerimento de pa-
gamento converte-se, de pleno direito, em mandado executivo, e,
automaticamente, executa-se a obrigacao, conforme preceitua a
nova redacao dada ao art. 1.102-c, do CPC, pela Lei n. 11.232/2005,
de 23 de dezembro, que transformou o processo executivo por ti-
tulo judicial em simples cumprimento de sentenca (uma fase do
processo ordinario).

Por sua vez, a oposicao, na demanda monitoéria brasileira re-
cebe a denominacao de “embargos do devedor” ou, como chama-
do por alguns, “embargos ao mandado” . Esses embargos sao pro-
cessados no proprio processo monitorio, nao sendo necessaria nova
demanda por parte do credor ou prévia seguranca do juizo para
seu oferecimento.

Sobre as custas e gastos de advogado ha uma previsao especi-
al, que isenta o devedor quando este cumpre o requerimento de
pagamento. Assim disp6e o art. 1.102-c, § 1°: “Cumprindo o réu o
mandado, ficara isento de custas e honorarios advocaticios”.

Nesse ponto, concluimos nosso estudo, esperando de alguma
maneira haver contribuido com a discussao doutrinaria sobre o tema,
principalmente a partir da sistematica adotada, que buscou rasgos
de comparacao e distincdo entre os ordenamentos juridicos de
Espanha e Brasil.
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